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Il pericolo principale insito nel disquisire su esperienze giuridiche a noi 
anteriori consiste nel fatto che il nostro materiale argomentativo sarà 
assemblato servendoci di  un patrimonio di lemmi tecnici che non sono più 
attingibili nella loro dimensione originaria e pura, ma sono coperti dalle 
stratificazioni di secoli di riflessioni giuridiche e filosofiche che  sono andate 
incrostandosi sugli stessi, modificandone la struttura esteriore, cosicchè si 
rischia di considerare immanenti al termine (costituzione o magistratura ad 
esempio) sfumature del tutto accidentali che oggi siamo abituati a ritenere 
quasi in re ipsa, ma che in realtà non sono altro che il portato del nostro 
presente normativo. 
Sarà pertanto necessario sgombrare il campo da questo retaggio e 
recuperare per quanto ci è possibile la neutralità originaria dei termini, 
compiendo un’operazione simile a quella dell’archeologo che liberi reperti 
dalla roccia separando ciò che è oggetto da ciò che è la pietra di substrato, 
precisando, ove ciò non sia possibile, come  il termine usato abbia oggi 
pregnanza semantica  diversa da quella attribuitagli dai Latini, esplicitando 
detta divergenza. 
Innanzitutto la nostra materia rientra in quello che suole appellarsi diritto 
pubblico, in contrapposizione al diritto privato. Il primo si riferisce alla 
congerie di rapporti  e funzioni afferenti all’organizzazione costituzionale 
dello Stato, il secondo a quelli relativi a singoli o gruppi che vivono al suo 
interno. 
Le su menzionate branche, nel loro insieme, costituiscono quasi la volta e 
l’impiantito di un edificio unico che è l’ordinamento giuridico e quindi, per 
rimanere all’interno della metafora,  sono strettamente complementari ma 
al tempo stesso fisicamente distinguibili. 
Questo discrimen fa il suo ingresso nella coscienza romana abbastanza 
presto, in età preclassica, (III-II sec. a.C) , mentre caratteristica di quella 
arcaica (VIII-VI sec. a.C.)  è la fluidità del rapporto tra tutto e parti, tra ciò 
che è pubblico e ciò che è privato. 
Esiste però un notevole scarto tra il raggiungimento empirico di questo 
traguardo e la sua formulazione teorica, che si avrà solo agli inizi del III sec 
d.C con le Institutiones di Ulpiano in un passo poi accolto nei Digesta 
giustinianei: 
 






“E’ diritto pubblico quello che riguarda l’assetto della comunità romana, 
privato quello che attiene all’utilità dei singoli.” 1 
 
E’ d’uopo, prima di descrivere il sistema costituzionale della Roma Antica,  
formulare  alcune osservazioni preliminari: 
- la parola “Costituzione” viene utilizzata oggi per designare la fonte 
principale del diritto di uno Stato, rispetto alla quale tutte le altre si 
pongono in un rapporto di subordinazione, ed è in questa accezione 
moderna che il termine sarà utilizzato nel prosieguo della trattazione, posto 
che la derivazione latina del lemma  rimanda ad atti normativi  di particolare 
importanza emanati dall’imperatore, significato quest’ultimo che è rimasto 
nell’ambito canonico per designare alcune statuizioni di rilievo del Pontefice 
di Roma. 
- In secondo luogo, la costituzione latina non ci si presenta attraverso una 
carta scritta, caratteristica di periodi a noi decisamente più vicini, ma deve 
essere ricostruita attraverso la sistematizzazione di una congerie di fonti 
distinte come i mores, le XII Tavole, o l’apporto fondamentale dato da quella 
che il giurista Costantino Mortati chiama “Costituzione Materiale”, vale a 
dire la forza ordinatrice rappresentata dagli equilibri tra le istanze di classe, 
la quale, proprio in virtù dell’assenza di un supporto scritto e 
(tendenzialmente) duraturo, ha un maggior margine di incidenza, non 
essendovi elementi a imbrigliarne l’evoluzione.2 
-Da ciò discendono come corollari il carattere stratificato della costituzione 
romana e la sua flessibilità, fattori che si perdono laddove esista  un 
supporto scritto che cristallizzi l’assetto raggiunto in un dato momento 
storico. 
Ed è proprio il carattere stratificato ad essere evidenziato da Cicerone,nella 
Repubblica, come il punto di forza della Costituzione latina rispetto a quelle 
greche, ma su questi aspetti torneremo più diffusamente nel prosieguo 
dell’esposizione. 
Una cosa però possiamo osservarla già da queste considerazioni 
introduttive: si fatica nel rinvenire tratti genetici comuni tra il moderno 
                                                          
1
 Si veda D.1.1.1.2. 
Per un’analisi più approfondita della distinzione romana tra ius publicum e privatum 
si rimanda ad Aldo Petrucci, ”Corso di diritto pubblico romano”, Torino, 2012, pagg 
47-48 e a P.Cerami-A.Purpura “Profilo Storico-giurisprudenziale del diritto pubblico 
romano” Torino 2007, pagg 1 e ss. 
2
Per maggiori dettagli si veda Costantino Mortati, “La costituzione in senso 




concetto di Costituzione e l’antico ed esiste in effetti una controversia mai 
sopita tra gli studiosi di diritto romano circa la legittimità dell’utilizzo di 
questo termine con riferimento al mondo romano.3 
 
CAPITOLO I: LA COSTITUZIONE REPUBBLICANA “CLASSICA” 
(287-133 A.C.) 
1. BREVE INQUADRAMENTO STORICO 
La costituzione romana origina da un processo di stratificazione 
plurisecolare, che rende imprescindibile, nello studio della sua 
conformazione matura, una digressione sul suo  processo formativo. 
La dottrina moderna usa suddividerlo in diverse fasi4: 
A)FASE DELLA MONARCHIA ARCAICA (753 A.C. - 616  A.C.) 
Riguarda la contingenza storica in cui le tre grandi tribù dei Ramnes, Luceres 
e Titienses, federandosi, diedero origine alla città di Roma5. L’assetto 
organizzativo della città si fondava sulle curiae che erano la proiezione delle 
gentes sul territorio (30 curie, 10 per tribù )6. 
Si sviluppano in questo periodo i primi organi costituzionali cittadini: rex, 
senato, comizi curiati e collegi sacerdotali; se la figura del rex verrà meno 
con l’instaurazione della Repubblica, pur facendo da modello ai poteri 
                                                          
3
 Come vedremo nel Capitolo III, §1. 
4
 Dal momento che l’analisi approfondita dei periodi storici anteriori a quello della  
Roma repubblicana classica esula dalla presente trattazione si offre qui una 
ricostruzione panoramica estremamente sintetica di quanto trattato più 
estesamente, ad esempio, nell’opera di Petrucci, “Corso di Diritto pubblico romano”, 
cit, pagg 7 e ss. , o, molto approfonditamente, in F. De Martino, “Storia della 
Costituzione Romana”, Napoli, 1972, pagg. 1 e ss. 
5
 Si accoglie qui la tesi che individua nella federazione tra  tribù il momento 
originario della civiltà romana. Questa ricostruzione risale a Giambattista Vico, 
“Principi di scienza nuova”, Bari, 1942 pagg 229 e ss. ed è stata accolta anche dal 
Sumner Maine in “Ancient Law”, Londra, 1861, pagg  107 e ss  e dal Mommsen in 
Römische Forschungen, Tubinga, 1856, vol I, pag 71;  ed in Römische Staatsrecht, 
Leipzig, 1878, III, 9. Non mancano diversi punti di vista, che vedono nelle gentes il 
frutto di un frazionamento di un’orda originaria, cosicchè in questa e non nelle 
prime sarebbe da cogliere la prima manifestazione di quello che sarebbe diventato il 
populus Romanus. Fautori di questa teoria sono il Meyer, in Geschichte des 
Altertums, Lipsia, 1884, I,pagg 1 e ss. e l’Arangio Ruiz “Le genti e le città”, Roma, 
1914, pagg 11-79, ripubblicato in “Scritti Centenario Jovene”, Napoli, 1954, 109 ss. 
6
 La suddivisione della popolazione in trenta curie risalirebbe a Romolo,come si 




consolari, gli altri istituti sopravviveranno a questa evoluzione e li ritroviamo 
anche nelle fasi successive. 
Si origina altresì in questo frangente temporale la distinzione tra patrizi, gli 
originari appartenenti alle tribù, e plebei, nuovi immigrati, che tanto rilievo 
avrà nell’evoluzione storica della civitas romana. 
B)MONARCHIA ETRUSCA ( 616 A.C.-509 A.C. ) 
L’influenza di questo popolo non si fa sentire solo sul piano economico e 
politico, ma segna anche un notevole miglioramento e raffinazione 
squisitamente giuridici, i cui tratti salienti sono rappresentati in primis dalla 
nozione di imperium7 e dalla connessa lex curiata de imperio, con cui il 
popolo riunito in curie riconosce il rex come capo della comunità.8 Da allora 
questi  non sarà più mero fiduciario delle gentes ma diventerà espressione 
di una comunità cittadina unitaria. Perdono dunque  rilevanza le curie, in 
quanto elemento teso ad impedire la coaugulazione delle varie componenti 
del tessuto sociale. 
Servio Tullio istituisce i comizi centuriati, su base censitaria, che si affermano 
su  quelli curiati9, a cui vengono finalmente ammessi i plebei.10Sono istituite 
le tribù territoriali11, suddivise in urbane (quattro) e rustiche (Quindici) dove 
era iscritto tutto il popolo ai fini del censimento e della sopportazione dei 
tributi. Quindi l’elemento territoriale prende il sopravvento su quello delle 
origini degli uomini. 
 
 
                                                          
7
 I cui simboli, la scure ed i fasci, sono appunto di derivazione etrusca. 
8
 Sulla lex curiata de Imperio, per una panoramica generale,  si rimanda a .De 
Martino, Storia della costituzione romana cit  pagg 155 e ss ed a Serrao, Classi,partiti 
e legge nella repubblica romana, Pisa, 1974 pagg 21 e ss; mentre più in dettaglio sul 
suo valore di mero riconoscimento di poteri già immanenti alla figura del re cfr 
Ulrich von Lubtow,Francoforte, 1952 Die lex curiata de Imperio, 154 ss seguito dal 
Friezer, Mnem. 1959, 301 e ss. Contro questa tesi si possono consultare invece 
Staveley, Hist. 1956, 85 ss; Momigliano, JRS. Oxford, 1963, 111 n.67. 
9
 Innovazione dovuta a Servio Tullio secondo la tradizione: Livio, Ab urbe condita 
1.43.13; Dionigi di Alicarnasso, Antiquitates Romanae 4.15.1 . 
10
 Questo primo riconoscimento di un ruolo politico della plebe spiega come mai la 
tradizione rechi menzione del favor di questa classe nei confronti della monarchia 
etrusca: a tal proposito Dionigi di Alicarnasso, Antiquitates Romanae  4,8,3 e 9, 6-9 
accenna agli stretti rapporti tra Servio ed il partito popolare, mentre Livio ( Ab urbe 
condita 1,46,1) sottolinea come questo re, pur avendo assunto i poteri iniussu 
populi, fu dichiarato sovrano con un così grande consenso, quanto nessuno prima di 
lui, in seguito ad una divisione di terre tolte al nemico. 
11




C)PRIMA REPUBBLICA ( 509 A.C.-367 A.C. ) 
In questa fase12 assistiamo al declino dell’egemonia etrusca a seguito della 
sconfitta di Aricia (525-520 a.C.); i gruppi gentilizi scacciano il monarca e sul 
piano ordinamentale si passa dal Regnum alla res publica, il rex viene 
sostituito da due consules, entrambi  patrizi. Caratteri di questa nuova forma 
di governo saranno  l’annualità e la collegialità. 
Altra riforma di rilievo è l’approvazione della prima lex de provocatione, 
proposta da Valerio Publicola13, in base alla quale nessun  magistrato 
avrebbe potuto per l’innanzi avvalersi del potere di imperium per uccidere o 
fustigare un cittadino contro il diritto di appellarsi al popolo.14 Organi 
costituzionali nuovi di questa fase saranno i consules , mentre comizi curiati 
e centuriati, senato e collegi sacerdotali sono ereditati dall’età precedente. 
Sempre a questa fase, e precisamente all’anno 494 sono da ricondursi la 
prima secessione della plebe15 e le leges sacratae 16, con le quali viene 
creata e circondata di garanzie la figura del tribuno della plebe. Nel 492 a.C. 
queste guarentigie saranno ampliate ulteriormente,fino a costituire il 
fondamento di tutta l’organizzazione plebea. 
Nel 451 a.C viene istituito un decemvirato legislativo che porterà alla 
redazione delle XII Tavole17; si trattò peraltro di una soluzione del tutto 
episodica se è vero che già nel 450 a.C. viene ripristinato il sistema 
consolare. Nel  449 a.C. i consoli Valerio Potito e Orazio Barbato pubblicano 
le XII Tavole18 e promulgano le tre  leges Valeriae-Horatiae sulla libertà della 
plebe19; con la prima si attribuisce ai plebisciti il valore di leggi, se ratificati 
                                                          
12
 Su cui, più diffusamente, F.De Martino Storia della costituzione romana cit, Vol 1, 
pagg. 215 e ss e Serrao, Classi, partiti e leggi, cit., pagg 23 e ss. 
13
 Politico e militare romano operante nel VI sec A.C.,ricoprì per quattro volte la 
carica di console ed è considerato uno dei padri della res publica. 
14
 Cicerone,De Republica 2.31.53”Legem ad populum tulit eam quae centuriatiis 
comitiis prima lata est, ne quis magistratus civem Romanum adversus 
provocationem,necaret neve verberaret”. 
15
 Le fonti principali di questo avvenimento sono Livio, Ab Urbe condita 2.23 ss. e 
Dionigi, Antiquitates Romanae 6.22 ss. 
16
 Sulla lex sacrata v. Altheim, Lex sacrata, Amsterdam, 1940; Gioffredi, Il 
fondamento della tribunicia potestas, SDHI. 1945, 40 e ss; Cerami, Strutture 
costituzionali romane e irrituale assunzione di pubblici uffici , Ann. Palermo,31, 
1969, 162 ss il quale sostiene il carattere rituale della lex sacrata e F.Serrao, diritto 
privato, economia e società nella storia di Roma, Napoli, 2008, pp. 85-86. 
17
 Rappresentano queste lo sbocco di un lungo dibattito politico e giuridico avente 
ad oggetto la certezza del diritto  sollevato già nel 462 a.C. dal tribuno Terentilio 
Harsa. 
18
 Resoconto in Diodoro Siculo,Bibliotheca Historica 12,26. 
19
 Per il significato di queste leggi e per la matrice filo plebea ad esse riconosciuta 




dall’autoritas patrum, con la seconda si ribadisce lo strumento della 
provocatio ad populum, mentre con la terza si consolida l’usbergo 
dell’inviolabilità tribunizia (già affermata con le leges sacratae del 494 a.C.) 
Da segnalarsi in questo momento storico sono anche altre due importanti 
conquiste delle frange popolari: in primo luogo, il plebiscito Canuleio20 , del 
445 a.C., che, col riconoscimento della legalità del matrimonio tra patrizi e 
plebei (il divieto era contenuto nelle XII Tavole)21 , fa venir meno la ferrea 
separazione tra gli ordini preesistente e, in secondo luogo, il riconoscimento 
della possibilità che la suprema magistratura potesse  essere assegnata, 
oltre che a consoli patrizi, anche a tribuni militum consulari potestate,di 
estrazione anche plebea .22 
Infine l’anno 443 a.C. vede l’istituzione della censura. 
D)SECONDA REPUBBLICA (367 A.C-287 A.C) 
È il periodo di cui più diffusamente ci occuperemo nel prosieguo, onde 
sarebbe pleonastica una trattazione anche in questo quadro storico a 
carattere sinottico, trattazione che si rende necessaria invece per le altre 
fasi non direttamente oggetto di esposizione. In conseguenza di ciò circa la 
Seconda Repubblica anticipiamo qui solo alcuni momenti significativi, senza 
pretese di esaustività: all’uopo si possono citare le Leges Liciniae Sextiae  del 
367 a.C., che stabiliscono la necessaria assegnazione alla plebe di uno dei 
seggi consolari, l’istituzione del pretore urbano nel 366 a.C., con 
l’attribuzione delle funzioni giurisdizionali ad una figura specializzata, o 
ancora la Lex Hortensia del 287 a.C. votata a seguito di una nuova 
secessione della Plebe sul Gianicolo, che sancisce l’obbligatorietà dei 
plebisciti per tutto quanto il popolo romano, equiparandole quindi alle leggi. 
                                                          
20
 In realtà la lex Canuleia non poteva all'epoca essere definita come una lex, né 
tanto meno come un vero e proprio plebiscito: infatti, l'iter legis doveva iniziare 
necessariamente con la proposta ("rogatio") da parte di un magistrato maggiore  
mentre Canuleio era un tribuno della plebe; non poteva essere nemmeno un 
plebiscito perché all'epoca dell'emanazione della lex Canuleia, il plebiscito vincolava 
ancora solo i plebei, mentre questa norma interessava e vincolava necessariamente 
anche i patrizi. Fu, quindi, più precisamente, un accordo concluso tra i 
rappresentanti patrizi e quelli plebei. Tuttavia dal 287 a.C. con la lex Hortensia il 
plebiscito fu equiparato alla lex e, pertanto, questo atto normativo è passato alla 
storia come lex o plebiscito Canuleia/o. 
21
 Sulle vicende relative a tale plebiscito, ancora una volta v. Livio, Ab Urbe condita 
4.1-6. 
22
Si trattò in somma misura di una petizione di principio, posto che, statisticamente, 
l’elezione di tribuni militum di estrazione plebea ebbe carattere decisamente 






 2. CARATTERI GENERALI DELLA COSTITUZIONE ROMANA REPUBBLICANA  
Se paragonassimo la storia costituzionale romana all’arco della vita di un 
individuo, potremmo collocarne  la fanciullezza nella prima Repubblica 
successiva alla cacciata dei Tarquinii (509 a.C.) ; in questa fase prendono 
forma istituzioni e figure che si svilupperanno fino a raggiungere le forme 
classiche della Repubblica matura per poi andare incontro ad un progressivo 
fenomeno di senescenza, catalizzato da lotte sociali e mutamento 
economico, che porterà alla deriva assolutistica. 
Sarà  proprio la fase repubblicana matura a costituire oggetto di questa 
trattazione, salve le inevitabili incursioni nel primo plasmarsi degli istituti, 
funzionali a coglierne  le specificità nelle loro manifestazioni più tarde. 
Il periodo considerato ha come estremi il 367 a.C, anno in cui, con le Leges 
Liciniae-Sextiae, il consolato viene aperto ai plebei, e il 133 a.C., data in cui 
Tiberio Gracco viene eletto tribuno della plebe. 
Bisogna innanzitutto rilevare come quella romana, differentemente dalle 
moderne23, sia una costituzione non scritta caratterizzata da una immanente 
plasmabilità che le dà i connotati di un edificio in perenne divenire,dove 
rivestono importanza fondamentale: 
A)La prassi di governo dell’urbe, 
B)I precedenti, 
C)Le convenzioni costituzionali. 
La Costituzione Romana appare quindi agli occhi di noi moderni, come del 
resto già a quelli degli stessi latini, come un complesso di stratificazioni 
appartenenti a diversi momenti storici. Questa consapevolezza si manifesta 
in Cicerone, che, nel De Republica24, imputa a Catone il Censore25 
l’affermazione per cui la superiorità della costituzione romana rispetto a 
quelle delle poleis greche dipendeva dall’essere il risultato non di un solo 
uomo, ma dell’ingegno di molti durante secoli e generazioni. 
“Is dicere solebat ob hanc causam praestare nostrae civitatis statum ceteris 
civitatibus, quod in illis singuli fuissent fere, qui suam quisque rem publicam 
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constituissent legibus atque institutis suis, ut Cretum Minos, 
Lacedaemoniorum Lycurgus, Atheniensium, quae persaepe commutata 
esset, tum Theseus, tum Draco, tum Solo, tum Clisthenes, tum multi alii, 
postremo exsanguem iam et iacentem doctus vir Phalereus sustentasset 
Demetrius, nostra autem res publica non unius esset ingenio, sed multorum, 
nec una hominis vita, sed aliquot constituta saeculis et aetatibus” 
“Egli <Catone> era solito dire che la costituzione della nostra città era 
superiore a quella delle altre città per questa causa, perché in quelle erano 
state generalmente singole persone a costituire la res publica con proprie 
leggi ed istituti: Minosse, nel caso di Creta, Licurgo, di Sparta e, poiché là la 
costituzione era stata spessissimo mutata, Teseo e Dracone e Solone e 
Clistene e molti altri per Atene sino a che lo stato, esangue e già sfinito, non 
fu risollevato dal dotto Demetrio Falereo, invece la nostra res publica è stata 
costituita non dall’ingegno di uno solo, ma di molti, non dalla sola vita di un 
uomo, ma da alquanti secoli e generazioni.” 
Per quanto grande possa essere difatti l’ingegno e profonda la conoscenza di 
un uomo, e gli esempi riportati da Cicerone non sono certo da poco, 
trattandosi di riconosciuti campioni della grecità, resta pur sempre il fatto 
che il singolo è prigioniero della dimensione storica a cui appartiene, 
potendo essere sì il primo tra i contemporanei, ma mai avulso dal contesto 
transeunte in cui necessariamente si iscrive il suo laborioso operare. 
Viceversa la Costituzione, qualsiasi Costituzione, indipendentemente dal 
periodo di riferimento, è  un istituto che viene realizzato  per durare nel 
tempo, che oltrepassa e travalica la vita dell’individuo, il cui referente non 
sono i singoli uomini nella loro caducità, bensì i popoli e questi non sono 
entità fisse in un monolitico immobilismo, ma  realtà in continua evoluzione, 
né alcuno potrebbe negare che il popolo romano della monarchia etrusca 
sia decisamente diverso da quello della matura Repubblica. 
E se il popolo cambia, muta e si evolve, anche la Costituzione deve parimenti 
cambiare, mutare ed evolversi, come una veste che debba continuamente 
essere rimodellata da un abile sarto sulle forme di un corpo che cresce. E 
quest’opera di sartoria è il popolo stesso a compierla, magari per mano dei 
maggiorenti che ne colgono il disegno collettivo nei diversi frangenti 
temporali, e ed è un’opera destinata a non aver mai fine perché dura finchè 
il popolo stesso dura, quasi fosse una sorta di tela di Penelope in continua 
lavorazione… 
È il corpo che detta le forme dell’abito e non viceversa, quindi sarebbe 




immutabili, posto che verrà comunque un momento in cui l’abito sarà 
troppo stretto e l’alternativa al mutamento sarà la lacerazione. 
E di  questa necessità sono consapevoli anche i moderni, se è vero che la 
nostra Costituzione rigida prevede comunque dei meccanismi atti a 
trasformarla, sia pure con un procedimento legislativo aggravato. 
L’opera del costituente è dunque un’opera mai perfetta sebbene 
indefinitamente perfettibile e questo i Romani lo sapevano bene, se 
menavan vanto della natura stratificata della propria Costituzione, 
realizzazione fatta necessariamente a più mani. 
A questo carattere mutevole si accompagna anche il requisito della 
elasticità, per cui non sono rari i casi in cui assistiamo al disinvolto 
superamento di norme scritte in leggi o plebisciti anteriori senza che ciò 
venga percepito come un’illegalità.26 
Della facilità con cui era possibile riformare la Costituzione  si trova 
testimonianza nelle XII Tavole, in base al principio ”Ut postremum populus 
iussisset, id ius ratumque esto”27che ci dice come bastasse la successione 
temporole delle decisioni popolari a innovare l’ordinamento. 
Fatta questa premessa a carattere generale, si pone la necessità, nel 
prossimo paragrafo, di esaminare più nel dettaglio le singole direttrici di 





3.LE FONTI DELL’ASSETTO COSTITUZIONALE 
3.1 La prassi di governo dell’Urbe 
Trae legittimazione dai costumi degli antenati (Mos maiorum) 
La forza cogente dell’azione-potere troverebbe,secondo ricostruzioni 
dottrinali più tarde28,  la sua causa  legittimante nell’utilitas publica, ma a 
ben vedere, questa  non è che mero elemento rafforzativo  dell’intrinseca 
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efficacia dell’atto medesimo, squisitamente de facto, indipendentemente da 
considerazioni d’ordine dottrinale.29 
L’utilitas non è un vero e proprio parametro astratto di costituzionalità 
dunque, alla stregua del quale valutare se un fatto normativo sia o meno 
legittimo, ma un requisito da accertare caso per caso . 
La indefinitezza di contorni di questo concetto, quasi un contenitore capace 
di accogliere le più diverse interpretazioni, spiega come mai, lungi dal 
risolvere conflitti costituzionali, ne costituì molto più spesso l’innesco. 
Molte controversie hanno infatti ad oggetto  proprio diverse interpretazioni 
dell’utilitas communis. Le forze conservatrici (patrizi prima, optimates poi) 
tendevano ad interpretare quest’ultima in funzione del precedente storico, 
escludendo  a priori che l’agire contro i mores e gli instituta maiorum possa 
conciliarsi con l’interesse della collettività. 
Per contro le forze innovatrici (plebei prima, populares poi) tendevano a 
svincolare l’utilitas communis dal precedente ed a conferirle un significato 
essenzialmente dinamico, in funzione del mutare della realtà storica. 
Questa, sia detto per inciso, è una summa divisio di massima, posto che una 
nutrita schiera di optimates ”illuminati” erano ben consapevoli della 
necessità di augere i commoda plebis onde mantenere i propri privilegia.30 
Il problema si presentava tanto più prepotentemente quando mancava un 
serbatoio di precedenti a cui attingere, per la novità della situazione o dei 
suoi aspetti contingenti, e la prassi doveva essere costruita  sulla base della 
dialettica sociale. Questa, che si esprime attraverso diverse valutazioni 
dell’utilitas, ci dà la prova del fatto che la costituzione romana consiste in 
comportamenti ed in valutazioni concrete più che in astratte proposizioni 
normative. 
 
3.2 I precedenti ( Nova exempla) 
Assurgono a criteri di valutazione della costituzionalità delle decisioni.31 
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Gli exempla dovevano essere interpretati tenendo conto non della condotta 
esteriore, quanto piuttosto della mens degli autori della condotta specifica32. 
Così Cicerone, nella IX Filippica33, circa la questione della legittimità 
costituzionale dell’erezione di una statua al capo dell’ambasceria Servio 
Sulpicio Rufo, rimasto ucciso nell’espletamento della stessa, così afferma, 
alla luce dei precedenti: 
”Ut igitur alia, sic hoc, C.Pansa, praeclare quod et nos ad honorandum Ser. 
Sulpicium cohortatus es et ipse multa copiose de illius laude dixisti. Quibus a 
te dictis nihil praeter sententiam dicerem, nisi P.Servilio, clarissimo viro, 
respondendum putarem, qui hunc honorem statuae nemini tribuendum 
censuit nisi ei qui ferro esset in legatione interfectus. Ego autem, patres 
conscripti, sic interpretor sensisse maiores nostros, ut causam mortis 
censuerint, non genus esse quaerendum. Etenim cui legatio ipsa morti fuisse 
, eius monumentum extare voluerunt, ut in bellis periculosis obirent homines 
legationis munus audacius. Non igitur exempla maiorum quaerenda, sed 
consilium est eorum, a quo exempla nata sunt, explicandum.” 
“Come dunque in altre circostanze, così anche in questa, C.Pansa, hai con 
tanta saggezza deciso, esortando anche noi ad onorare Servio Sulpicio ed hai 
tu stesso pronunciato un ampio ed eloquente elogio di lui. Alle considerazioni 
da te svolte non avrei altro da aggiungere, salvo il mio voto, se non ritenessi 
necessaria una risposta a Publio Servilio, uomo eminentissimo, il quale ha 
sostenuto che l’onore di una statua possa essere attribuito soltanto a colui 
che sia stato ucciso col ferro nell’espletamento di un’ambasceria. Io invece, 
senatori, così interpreto l’intento dei nostri antenati: che si debba 
considerare la causa,non il genere di morte. Vollero, infatti ,che fose eretta 
una statua a colui al quale un’ambasceria avesse procurato la morte, allo 
scopo di invogliare i cittadini ad accettare con più coraggio l’incarico di 
un’ambasceria in guerre pericolose. Non basta, pertanto, ricercare condotte 
esemplari di antenati, ma occorre altresì stabilire l’intento di quest’ultimi , 
che ha dato luogo alle condotte stesse.” 
3.3 Le convenzioni costituzionali 
Trattasi di soluzioni condivise tra organi costituzionali in base a valutazioni di 
opportunità politico-sociali, come quelle instaurate tra contitolari della 
stessa magistratura o quelle interorganiche (ad esempio, tra tribuni della 
plebe e senato o tra questo e i consoli). La locuzione latina per designare 
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questa tipologia di accordi è ”In unam sententiam decurrere”34, a rimarcare 
il raggiungimento di una piattaforma comune a partire da posizioni iniziali 
divergenti. 
L’efficacia della convenzione costituzionale era circoscritta di norma al caso 
di specie, pur essendo idonea a consolidarsi attraverso la prassi. A volte 
queste convenzioni nascevano in momenti di stringente necessità, 
costituendo quasi una via obbligata e si poneva allora il problema di 
circoscriverne ancor più la portata. 
Livio35 riferisce a tal proposito che, in occasione del colpo di mano di 
Sutri,nelle ultime fasi della lotta patrizio plebea intorno alla metà del IV 
secolo a.C., il console  Gneo Manlio Capitolino, esponente di un'antica gens 
conservatrice, fece votare ai suoi soldati, riuniti per tribù in castris, 
l’introduzione di un’imposta del 5% sul valore di uno schiavo manomesso. Si 
trattava di una legge che tendeva a colpire soprattutto la plebe. La 
manumissio, infatti, era il procedimento di scioglimento di un vincolo 
giuridico, che si usava, ad esempio, per emancipare un figlio o rendere libero 
uno schiavo, o ancora per riscattare una persona in mancipio (ossia legata 
da un rapporto di dipendenza personale) di un'altra. In tal senso Manlio 
Capitolino volle cercare di porre un freno all'immissione nel tessuto 
cittadino di nuovi cittadini liberati dalla schiavitù ed evitare che i plebei 
emancipando i loro figli avessero accesso a più terre. 
Il senato, tenuto conto del vantaggio finanziario della deliberazione, 
concesse l’auctoritas. I tribuni, dal canto loro, non avevano un interesse 
particolare a contrastare il contenuto di quella specifica legge, ma temevano 
che la particolare modalità di voto seguita (tributim in castris) potesse 
costituire un pericoloso precedente, fecero votare quindi  un plebiscito, in 
forza del quale venne comminata la pena di morte a chiunque, in futuro, 
avesse riproposto l’anomala procedura adottata da Manlio a Sutri. 
Le convenzioni, nell’architettura fortemente fattualistica della costituzione 
romana, rappresentano  il principale materiale da costruzione e gli esempi di 
ciò sono numerosissimi: primo fra tutti, dopo la cacciata dei Tarquinii la 
costituzione della prima Repubblica richiese una duratura dialettica tra le 
classi, dato  che i diversi istituti erano sempre in fase di rodaggio e non 
avevano ancora l’autorità che la patina del tempo avrebbe conferito loro. 
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Prima ancora dei mores dunque furono le convenzioni costituzionali a 
disegnare la forma giuridica dello stato romano. 
A proposito di questo momento storico Cicerone scrive infatti  come nei 
primi tempi della res publica tutto fosse controllato con grande autorità 
dagli ottimati con l’acquiescenza del popolo .36 
Queste due forze sociali erano infatti in quella contingenza le uniche realtà 
giuridico-politiche esistenti, posto che quelle derivate e specializzate  
dovevano ancora esse costruite e quindi una convenzione poteva sussistere 
solo tra queste due entità originarie. 
Patriziato e plebe continuarono ad esser protagoniste della dialettica anche 
a seguito della secessione del 494 a.C., che portò all’istituzione del tribunato 
della plebe. 
Anche l’istituzione e la composizione del decemvirato legislativo (451 a.C.) in 
sostituzione delle magistrature ordinarie, furono  frutto di accordi fra organi 
costituzionali e gruppi sociali. 
Ma l’esempio forse più significativo, tra i molti che si potrebbero fare, del 
fatto che la convenzione costituzionale rappresentasse un vero e proprio 
modus di costruire l’assetto costituzionale ce lo offre la vicenda del 367, 
anno in cui  ci fu una vera e propria trattativa nella quale la plebe ottenne un 
seggio consolare, cedendo ai patrizi il monopolio dell’unico pretore col 
compito di ius dicere in urbe. L’intesa  venne estesa all’elezione di due edili 
curuli.Tuttavia, poiché i tribuni mal sopportavano che, in cambio di un 
console plebeo, i patrizi avessero ottenuto tre magistrati patrizi si convenne 
che gli edili fossero reclutati ad anni alterni dalla plebe; in seguito questa 
distinzione cadde .37 
Se ne può evincere come il tempo potesse smussare certe convenzioni 
costituzionali, che perdevano di rigidità allorquando  la virulenza del 
conflitto sociale che aveva dato luogo alle stesse si ottundeva. 
Quindi le convenzioni costituzionali non erano immutabili, bensì soggette a 
due fattori modificativi: 
-Nuove convenzioni costituzionali, 
-Decorso del tempo. 
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Se il primo mutamento poteva essere individuato in modo netto il secondo 
creava zone d’ombra eliminabili solo attraverso il fenomeno, studiato dal 
Branca,38 della reiterazione di procedure ed istituti,con convenzioni o altri 
strumenti in funzione conservativa. 
-Anche alcuni principi fondamentali inerenti alle magistrature, alla loro 
durata, cumulo e iterazione, vedono un consolidamento legislativo solo 
dopo un lungo periodo di vigenza “quasi legislativa” per usare 
un’espressione presa in prestito da Cicerone, che indica la loro originaria 
natura convenzionale. 
Convenzioni e precedenti, nel loro insieme, danno origine alla prassi39, 
originata appunto da una loro sedimentazione. Essa costituisce la 
fondamentale matrice di regole orientative che vengono assunte, in sede 
ermeneutica, come parametri di costituzionalità. 
Che ci fosse piena unanimità nel mondo romano circa questo primato 
dell’usus ce lo conferma una contentio de iure publico esplosa nell’anno 209 
A.C. e tramandataci da Tito Livio nei suoi  Ab Urbe condita libri.40 
Questa controversia vedeva contendere il flamen Valerio Flacco e il pretore 
Licinio , in ordine al diritto, affermato dal primo e negato dal secondo, dei 
membri del flaminato a partecipare alle sedute del senato, pur in assenza di 
una iscrizione degli stessi nelle liste senatorie. 
Il pretore sosteneva che la costituzionalità di una prerogativa dovesse essere 
desunta non da vetusti precedenti, bensì dalla prassi della più recente 
consuetudine. Di avviso contrario il sacerdote che difendeva l’antica 
prerogativa. 
I tribuni, chiamati ad esprimersi sulla faccenda, affermarono che la 
prerogativa caduta in desuetudine per inerzia dei flamini , avesse nuociuto a 
questi ultimi, non al sacerdozio, e disposero l’ammissione del flamine in 
senato. 
Si nota come nessuna delle parti contraenti tentasse di delegittimare l’usus 
come fonte del diritto e parametro di costituzionalità, anzi entrambi lo 
richiamavano a fondamento delle proprie tesi; semplicemente il pretore 
attingeva ad una prassi recente,il sacerdote ad una più antica. 
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Le differenti  vedute originano da difformi modalità di accertamento degli 
exempla e dalla necessità o meno della persistenza della prassi e del 
consensus. 
Per il flamen lo ius introeundi nasceva puramente e semplicemente 
vetustate annalium. 
Per il pretore invece la legittimazione richiedeva una pluralità di requisiti 
”Non extoletis vetustate annalium stare ius, sed recentissimae cuiusque 
consuetudinis usu”  quindi l’antica consuetudine era requisito necessario ma 
non sufficiente, risultando la legittimazione dalla seguente addizione: antichi 
costumi+prassi/attuale consenso. 
La soluzione fornita dai tribuni non sposa il principio di Flacco, ma scaturisce 
da una valutazione politico-comparativa della specificità del caso e dei limiti 
della recentissima consuetudo. 
Infatti la nuova consuetudine,per essere abrogans, deve scaturire da un 
contrario avviso attorno a nuove ed opposte regole di condotta, cosa non 
vera nel caso di specie. 
Cerami parla a questo proposito41 di mera consuetudine descrittiva, priva 
pertanto di efficacia novativa sul piano costituzionale. 
L’esempio ora citato ci fornisce una panoramica chiara sull’intreccio tra 
prassi e convenzioni costituzionali e di come queste, oltre che fonti del 
diritto, fossero lo strumento con cui esplicitamente si confermava o 
confutava il valore delle prime, aventi per natura una vita istituzionale più 
nebulosa e quindi necessarie di verifica. 
Per meglio chiarire questo rapporto tra consuetudine e convenzioni, 
indulgendo  ad un paragone un po’ azzardato si potrebbero definire le prime 
come aventi, specie se datate, un’esistenza simile a quella del gatto di 
Shrodinger, che non si sa se sia vivo o morto finchè non si apre la scatola. 
Ecco, le convenzioni costituzionali rappresentano in un certo senso, l’atto di 
aprire la scatola e verificare una volta per tutte se quella consuetudine è 
effettivamente sempre viva o meno. 
La nuova fonte costituzionale diventerà a questo punto  la convenzione. 
Parimenti è vero anche che questa valenza confermativa è biunivoca posto 
che era la conservazione nella prassi a decretare la più o meno lunga vita 
istituzionale di una convenzione.42 
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3.4 La dialettica politica tra classi sociali e loro movimenti rappresentativi 
La linfa vitale del sistema costituzionale romano era rappresentata dalle 
componenti sociali e dai partiti43, che contribuirono a disegnarne l’assetto e 
che saranno altresì artefici della sua crisi. 
Per evitare di smarrirsi è bene limitare l’analisi alla fotografia di quello che è 
il regime costituzionale maturo del III e II sec a.C. e vedere quali classi ne 
furono protagoniste. 
V’era innanzitutto la nobilitas senatoria: trattavasi della classe politica 
dirigente, nella conformazione originatasi a partire dalle leggi Liciniae-
Sextiae.44 Mentre prima di queste la composizione del Senato era 
squisitamente nobiliare, in seguito il criterio del sangue perde la sua 
esclusività e si realizza, nell’estrazione dei senatori, la dicotomia tra Patres e 
Conscripti: i primi erano i patrizi discendenti dalle antiche gentes, 
espressione delle tre grandi tribù (Ramnes, Luceres e Tities) che, 
federandosi, avevano dato origine alla prima romanità, mentre col termine 
conscripti si designavano le famiglie dei plebei aventi ricoperto il consolato o 
altra carica superiore. Di esse si dice “stirpem nobilitat honor”. Per 
omaggiarne entrambe le anime i senatori erano detti nel loro complesso 
Patres Conscripti .45 
Come si vede, nella Repubblica matura la nobiltà non era più un retaggio 
esclusivamente di stirpe, ma era possibile emanciparsi dalle origini umili 
attraverso l’espletamento di un brillante cursus honorum e l’apertura anche 
alle famiglie plebee delle porte del prestigioso senato  segna una svolta 
importante nella storia dell’Urbe garantendo l’accesso ai privilegi nobiliari 
agli homines novi come Cicerone .46 
Le basi economiche fondamentali di questa nobilitas erano rappresentate 
dall’agricoltura e dalla pastorizia, ritenendosi indegno lo svolgimento di 
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attività di commercio da parte degli stessi, al punto che a tutela di 
quest’attività primaria fu emanata la lex Claudia del 218 a.C., che vietava ai 
senatori l’esercizio del commercio marittimo con navi di capienza superiore 
alle 300 anfore. Del resto lo stesso Catone il Censore, nel 160 a.C., nel 
trattato De Agri Cultura difende a spada tratta questa attività affermandone 
la superiorità  non solo sul piano morale ma anche su quello del profitto, 
rispetto alla mercatura . 
L’agricoltura veniva esercitata in forma imprenditoriale con forze lavorative 
per lo più schiavistiche, su terre private o pubbliche. Quindi la parificazione 
tra patrizi e plebei appartenenti alla nobilitas senatoria avveniva sul piano 
del tipo di attività economica svolta. 
Il partito politico rappresentativo di questa classe era costituito dagli 
optimates. 
La classe sociale che più di tutte contendeva alla nobilitas il primato nella 
vita pubblica ed economica era quella degli equites, comprendente gli 
esercenti attività economiche diverse da quelle primarie caratterizzanti la 
romanità delle origini; fu una classe composta da imprenditori e 
commercianti, il cui potere e peso economico crebbe enormemente con 
l’espansione di Roma sul Mediterraneo. La coscienza di classe di questi 
individui si consolida negli ultimi decenni del III secolo a.C. e porta con sè 
vittorie politiche di rilievo,come la lex Claudia del 218, che, con l’impedire ai 
senatori di possedere navi di portata superiore alle otto tonnellate (300 
anfore) conferì di fatto agli Equites il monopolio dei commerci facendone 
uno dei due grandi poli economici dell’urbe accanto alla nobilitas. 
La caratterizzazione moderna di questa classe, oltre che per le attività 
svolte,  si coglie anche sul piano politico, in quanto, mentre le due forze del 
patriziato (Ottimati) e della plebe (Popolari) ebbero posizioni all’incirca 
costanti nel tempo, la prima tesa a conservare, la seconda a demolire i 
privilegi di sangue, quella degli equites è una posizione politica ambivalente, 
che si schiera con l’una o l’altra delle forze tradizionali a seconda della 
convenienza del momento. 
I clienti costituivano invece una classe gregaria degli ottimati e degli equites 
che si caratterizzano, di fronte alla sostanziale omogeneità delle due 
articolazioni sociali ora esaminate, per il loro essere un microcosmo 
complesso e molto articolato. Il legame intrattentuto coi protettori era di 
tipo fiduciario e nasceva allorquando i clientes, singolarmente o per gruppi, 
si sottomettevano ai gentili per chiedere lavoro e protezione. Si trattava di 




sottomisssione si esprimeva col termine in fidem se dedere e quello di 
accettazione con “in fidem accipere”.47 
Questa categoria è andata incontro ad una profonda evoluzione: man mano 
che la romanità cresceva, anche le attività dei clientes assumevano sempre 
nuove sfaccettature così come le prestazioni dagli stessi espletate  
Per quanto riguarda il ceto rurale, esso corrispondeva invece all’antica plebe 
e si componeva dei coltivatori che beneficiavano dell’assegnazione in 
proprietà privata di terre pubbliche, secondo un meccanismo che rimase in 
vigore dal IV sino al I sec A.C. 
Il peso di questa componente popolare fu decisivo nella prima repubblica, 
stante la sua capacità di imporsi agli stessi patrizi a partire dalle leges 
sacratae del 494 a.C., ma progressivamente questa capacità condizionante 
decrebbe in virtù del massiccio impiego di forza-lavoro schiavistica 
proveniente dall’espansione, in forza del quale il ceto rurale non sarebbe  
più stato essenziale per la coltivazione della terra. In questa categoria 
possono essere ricompresi artigiani e piccoli commercianti. 
I proletari rappresentavano la classe più bassa tra i cittadini liberi che 
trovava il proprio sostentamento nell’assegnazione di terre, nella 
colonizzazione e poi nell’esercito professionale. 
Protagonisti di una secolare dialettica col patriziato i proletari ottennero 
progressivamente una serie di garanzie, di cui le fondamentali erano 
rappresentate: 
-dai tribuni48, 
-dalla provocatio ad populum49 . 
La nostra disanima sulla composizione della societas romana non può che 
concludersi con qualche rapido accenno agli schiavi; sebbene essi non 
possano essere considerati cittadini romani, purtuttavia il discorso sul loro 
loro rilievo sociale  muta drasticamente all’interno della categoria a seconda 
delle specifiche attitudini e competenze, alcuni addirittura essendo deputati 
a dirigere managerialmente importanti imprese o a svolgere professioni 
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intellettuali. Il peso costituzionale di questa classe è pressochè nullo, 
rimanendo essi estranei alla dialettica politica che coinvolge i soli liberi. 
Queste classi sociali furono protagoniste, talvolta in prima persona, più 
spesso attraverso loro rappresentanti, di numerosi confronti dialettici, le 
disceptationes, che non vanno viste in un’ottica meramente demolitrice, in 
quanto furono vere e proprie fonti creative di diritto, rappresentandone anzi 
la principale forza novativa e garantendo l’evoluzione di un ordinamento 
che altrimenti sarebbe rimasto ancorato alla dimensione del precedente, 
fermo in una statica monoliticità. 
I traumi derivanti dai conflitti costituzionali permettevano invece alla 
sovrastruttura giuridica di uniformarsi ai cambiamenti intercorsi nel tessuto 
sociale sottostante, facedo sì che essa fosse sempre attuale e al passo coi 
tempi. L’importanza di questa fonte ci ha spinto a dedicarle un intero 
capitolo, il secondo, che passerà appunto in rassegna, direttamente sulle 




3.5 Le XII Tavole: la maggiore eccezione al carattere acodificato della 
costituzione romana  
Non si può del resto affermare che la costituzione romana sia peraltro un 
magma fluido senza punti solidi, posto che non manca certo di 
cristallizzazioni, (si pensi alle norme contenute nelle XII TAVOLE) e del resto, 
nonostante l’assenza di codificazioni costituzionali propriamente dette, 
molti istituti hanno raggiunto livelli di consolidamento  ed efficacia tali che 
rappresentano, con la loro perfezione e funzionalità, modelli a lungo imitati 
e adottati dagli Stati moderni. Il Senato per esempio o le magistrature 
presentano caratteri ben definiti che sono sopravvissuti all’urto dei secoli e 
che costituiscono  la spina dorsale degli odierni ordinamenti giuridici, sia pur 
con differenze anche profonde di significato. 
Quando si parla di costituzione non scritta, quindi, si fa un’asserzione che, 
pur valida sul piano generale, è suscettibile di smentite a livello particolare. 
E la più grande eccezione all’oralità  è rappresentata dalle XII Tavole, che 
non solo furono scritte, ma addirittura incise nel bronzo, supporto questo 




esempio di codificazione anche se il loro contenuto manca di coerenza50, 
posto che le norme che ne costituiscono oggetto spaziano dal diritto 
processuale a quello penale o privato sino ad arrivare, ed è questo il punto 
di maggiore interesse ai nostri fini, a norme costituzionali. Ha quindi ragione 
Livio nel definirle fons omnis publici privatique iuris .51 
La necessità basilare che porta alla creazione, nel 451 a.C., del decemvirato 
legislativo, che si occuperà della loro redazione, è quella di fornir soluzione 
all’annoso problema della certezza e dell’uguaglianza del diritto52. Si tratta di 
un problema che risorge ciclicamente all’interno delle diverse civiltà e che si 
ripresenterà al momento della redazione del Codice di Giustiniano, diversi 
secoli dopo e che è anche alla base delle codificazioni odierne. 
Significativo rimane però il fatto che questa prima esperienza di scrittura 
resta per lungo tempo isolata nella romanità e risulta impossibile in epoca 
repubblicana trovare fonti che possano essere anche solo avvicinate, in 
forza delle loro caratteristiche, alle XII Tavole, dal momento che, appunto, la 
costituzione romana non ha la scrittura come tratto qualificante. 
Eppure il germe della codificazione proprio nelle XII Tavole trova le sue 
radici, e quella tecnica normativa che nella romanità arcaica rimase 
episodica e secondaria è alla fine di quella stessa esperienza ed ancor oggi il 
filo rosso dei diversi ordinamenti giuridici. 
Un altro parallelismo con l’esperienza contemporanea riguarda il fatto che il 
decemvirato legislativo, come l’Assemblea costituente italiana, operò sulla 
base di un compromesso tra le diverse anime della società del tempo. In 
cambio della composizione solo patrizia dell’organo si concesse la non 
abrogabilità delle leges sacratae, potenziando così l’organo pure 
costituzionale del tribunato della plebe. (Livio, Ab Urbe condita  3.33.1) . 
In realtà il primo decemvirato si limita alla redazione delle prime dieci 
Tavole, mentre le ultime due sono il frutto di un secondo decemvirato53 a 
partecipazione anche plebea. In entrambi i casi le Tavole furono sottoposte 
al popolo riunito nei Comizi Centuriati per l’approvazione. 
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Ma vediamo adesso più da vicino quale fosse il contenuto di queste norme 
costituzionali scritte:54 
TAVOLA VIII.21: “Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto” 
“Se il patrono inganna il suo cliente, sia consacrato [alla divinità].” 
Questa disposizione comportava l’applicazione della pena della sacertas 
(uccisione impunita, attraverso la consacrazione alla divinità del 
trasgressore) del patrono che avesse violato il vincolo fiduciario nei 
confronti del cliente .55 
Da ciò si evince come i clienti non fossero meri sottoposti, titolari solo di 
obblighi verso il patronus, ma avessero anche una posizione 
attiva,sostanziantesi nel diritto alla protezione e all’assistenza. Fondamento 
di questo reciproco vincolo è la fides, avente carattere sociale ed etico prima 
ancora che giuridico .56 La clientela, in quanto rapporto di subordinazione, 
troverebbe la sua origine nell’ingresso di stranieri nel gruppo gentilizio, 
stante l’uguaglianza di tutti i membri delle tribù, che avrebbe reso altrimenti  
inconfigurabile un tale vincolo .57 
TAVOLA IX .1: “Privilegia ne inroganto” 
“Non si devono stabilire privilegi”. 
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 Se ne ripropone qui solo il testo di rilevanza costituzionale. Riteniamo infatti utile 
approfondire il contenuto di ciascuna tavola nel capitolo IV, relativo alla loro eredità  
nella realtà odierna. 
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 Il rapporto di clientela era di natura religiosa ed etica prima ancora che politica; fu 
anzi questa una sfumatura che si aggiunse solo successivamente, con il trapasso 
della gens da originaria comunità familiare-domestica a rudimentale gruppo 
politico,come può leggersi in De Martino, Storia della Costituzione Romana cit., vol 
1, pagg. 17 e ss. 
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 La vigenza del rapporto era indicata con espressioni del tipo ”In fide esse”, “In 
fidem se dedere”, “In fidem accipere”.I modi per i quali si acquistava la condizione di 
cliente erano la deditio, cioè la sottomissione di un gruppo al potere della gens; 
l’applicatio, cioè la sottoposizione di uno straniero al potere protettivo del gruppo 
ed infine la manumissio. Per una disanima più approfndita cfr De Martino, “Storia 
della costituzione romana” cit., pagg. 37 e ss. 
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 Anche qua non mancano le diverse ricostruzioni, secondo le quali clienti 
sarebbero i plebei con terra insufficiente, i quali si ponevano sotto la protezione dei 
patrizi, per ottenere di lavorare sui loro estesi possedimenti (Cornelius, 
Untersucungen, Berlin, 1874, pp. 86 e ss, Mommsen, Disegno del diritto pubblico 
romano, Milano, 1904 pag 16 ; Rom. Forsch., Berlin, 1864, I,387 ss.; Rom. 
Staatsrecht, Leipzig, 1887, III, 66). De Martino (ibidem § 12, cap I ) respinge questa 
ipotesi sulla base dei modi di costituzione della clientela e in virtù dei dati 
tradizionali, che presentano i clienti sempre pronti a spalleggiare i patrizi durante le 
lotte di classe dei primi secoli. La clientela dunque non può identificarsi con la plebe, 
che è sì una classe di sottoposti, ma pur sempre interna alla civitas, diverse sono 




Con questo precetto  erano messi al bando i privilegia, vale a dire leggi ad 
personam suscettibili di creare discriminazioni tra cittadini. 
TAVOLA IX.2: “De capite civis nisi per maximum comitiatum ... ne ferunto” 
“Non si deve decidere sulla pena di morte di un cittadino se non mediante i 
comizi massimi.(Cioè i comizi centuriati). 
Si stabiliva così il divieto di decidere sulla pena capitale di un cittadino, se 
non attraverso una decisione  del comizio centuriato. 
TAVOLA NUMERO XII.5: “In XII tabulis legem esse, ut quodcumque 
postremum populus iussisset, id ius ratumque esset” 
“Nelle XII tavole è stabilito che qualunque cosa il popolo avrà sanzionato per 
ultimo, sia considerato come diritto approvato” 
In questa Tavola si sancisce la vincolatività di tutto ciò che il popolo riunito 
in comizio avesse ordinato. Il conferimento del crisma della giuridicità alle 




4. ORIGINE DEI POTERI ALL’INTERNO DELLA ROMA REPUBBLICANA 
La libera res publica romana fa proprio il principio della sovranità popolare, 
già adombrato all’interno dell’ultima delle XII Tavole che abbiamo appena  
esaminato .58 
Detto principio riconosceva esclusivamente al populus Romanus la summa 
potestas, che si risolveva nel potere legislativo e nell’elettorato attivo: 
diretto, come nel caso dei consoli, o indiretto, nell’elezione dei membri del 
senato tratti dal novero degli ex magistrati . 
Tale potere era esercitato dai cives nell’ambito delle assemblee popolari 
istituzionali, vale a dire i comitia ed il concilium, equiparato ai primi in virtù 
della lex Hortensia del 286 a.C. 
Che si trattasse di una consapevolezza piena emerge dall’orazione “De lege 
agraria secunda” di Cicerone, dove egli contestò il disegno di legge agraria  
del tribuno della plebe Servilio Rullo sulla base del fatto che restringeva 
l’elezione del collegio decemvirale che avrebbe dovuto applicare la legge 
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alla maggioranza calcolata solo su 17 delle 35 tribù, sminuendo la sovranità 
popolare attraverso una limitazione dell’elettorato attivo. 
Dal testo ciceroniano si evince come59 tutte le forme di potere politico-
amministrativo derivassero in ultima analisi dal popolo,che semplicemente 
delegava propri poteri-funzioni. 
In relazione alle cariche magistratuali si usava, infatti, l’espressione mandare 
magistratum per indicare nel popolo la base legittimante dell’esercizio del 
potere; inoltre la partecipazione popolare alla scelta dei governanti 
coinvolgeva universus populus, purchè si fosse cittadini liberi, anche se, ad 
esempio, nei comizi centuriati, l’appartenenza ad una classe censitaria 
piuttosto che ad un’altra incideva sull’elezione, connotando i diversi voti di 
differenti pesi specifici. Questa legittimazione pro-tempore era atta a 
indurre i governanti a fare l’interesse del popolo, se avevano desiderio di 
mantenere la carica o di ricoprirne altre in futuro. 
Se si pone mente al fatto che Cicerone pronuncia quest’orazione nel 63 a.C., 
quando ormai il regime repubblicano aveva quasi completato la sua 
parabola si comprende come il principio della sovranità popolare abbia 
permeato di sè l’intera vita della res publica romana, costituendone quasi un 
tratto genetico. 
Sulla pregnanza dell’idea di ”popolo legislatore” insiste anche un giurista di 
epoca posteriore, Salvio Giuliano, un frammento del cui libro 84 Digestorum, 
è inserito nei Digesta giustinianei. (D 1,3,32,1). 
“Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur et hoc est ius quod 
dicitur moribus constitutum. Nam cum ipsae leges nulla alia ex causa nos 
teneant, quam quod iudicio populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo 
scripto populus probavit, tenebunt omnes: nam quid interest suffragio 
populum voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis? Quare rectissime 
etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed etiam 
tacito consensu omnium per desuetudinem abrogentur ” 
”La inveterata consuetudine è osservata, non senza ragione, come legge; e 
questo è il diritto che si dice costituito dal costume. Infatti, dato che le leggi 
non obbligano per nessun’ altra ragione che per il fatto che sono state 
recepite per deliberazione popolare, a buon diritto tutto ciò che il popolo ha 
approvato senza delibrazione espressa obbligherà tutti: che cosa importa 
infatti se il popolo manifesta la sua volontà con il voto ovvero con il 
comportamento? Pertanto è stato fondatamente recepito il principio che le 
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leggi possono essere abrogate non solo dalla volontà del legislatore, ma 
anche dal tacito consenso di tutti per desuetudine .” 
 
Nel brano si stabilisce innanzitutto un’equiparazione gerarchica tra legge e 
consuetudine (Con buona pace della teoria costituzionale forte)60. Si tratta 
semplicemente di due diversi canali attraverso cui il popolo manifesta la 
propria sovranità, normativo il primo e fattuale il secondo, ma la 
provenienza della legittimazione è pur sempre unica. 
Dal momento che il populus è matrice di entrambe queste fonti, allo stesso 
modo sarà anche dominus della loro abrogazione, quando la regola non sia 
più speculare rispetto alla volontà. 
Questa apologia dell’origine dei poteri dal basso non ci deve peraltro far 
sopravvalutare il principio della sovranità popolare in epoca romana. Tra gli 
antichi anzi Polibio, come Cicerone61, esaltarono nella costituzione 
repubblicana una sintesi felice di tre principi, il monarchico nel potere dei 
magistrati, l’aristocratico in quello del senato, il democratico nei comizi e 
nelle assemblee popolari .62 
In effetti la costituzione romana non era democratica nel senso moderno del 
termine. E’ vero che, in seguito alle leggi Licinie ed al successivo ingresso dei 
plebei nelle altre magistrature, non vi furono ostacoli di ordine giuridico alla 
partecipazione al governo di qualsiasi cittadino. In tal senso il governo cessò 
di essere” di casta” e divenne un governo aperto, cioè giuridicamente 
accessibile a tutti63. Ma, se questo era vero in teoria, non necessariamente 
lo era anche nella pratica. 
Innanzitutto, se non esistevano privilegi di casta, esistevano privilegi 
economici giuridicamente rilevanti. Nei comizi centuriati, che eleggevano i 
maggiori magistrati, prevalevano i più abbienti, i quali disponevano delle 18 
centurie di equites e delle 80 centurie della prima classe; in secondo luogo, il 
potere dei comizzi, tecnicamente indefinito, era in realtà molto ristretto. 
Nemmeno i comizi centuriati avevano potere di iniziativa; essi dipendevano 
sempre dalla proposta del magistrato e, d’altra parte, tutto un pesante 
apparato era pronto ad invalidare una decisione contraria all’interesse della 
classe dominante. Infine, se il Senato veniva composto dagli ex magistrati e 
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quindi in un certo senso da coloro, cui era andato il favore popolare, esso 
era vitalizio ed interamente libero dal controllo popolare Così la direzione 
politica dello Stato ed il potere esecutivo spettava ad un gruppo ristretto, 
che non dipendeva dalla volontà popolare, se non in misura del tutto 
indiretta ed in ogni caso rispecchiando gli interessi dei maggiori 
proprietari.64 
                                              
5. BREVE QUADRO DEI PRINCIPALI ORGANI COSTITUZIONALI 
Vediamo adesso i diversi istituti della costituzione romana matura, 
precisando che alcuni di essi, e in particolare il senato, i comizi curiati e i 
collegi sacerdotali affondano le proprie origini nel primo momento 
federativo (Monarchia romano-sabina o latina) . Le loro competenze non 
trovano corrispondenza nella “Divisione dei poteri”propria del 
Costituzionalismo moderno ( elaborato a partire dalla metà del XVIII secolo). 
 
5.1 LE ASSEMBLEE  POPOLARI 
Rappresentavano i canali attraverso cui il popolo espletava la propria 
sovranità, e quindi costituivano la scaturigine prima della legittimazione  per 
tutti i poteri e gli uffici. 
Nella Roma repubblicana operavano diverse tipologie di assemblee popolari; 
la fonte principale a proposito è il primo libro dello scritto di Lelio Felice ad 
Quintum Mucium, nella parte tramandataci da Aulio Gellio nelle Noctes 
Atticae65: 
“Quum ex generibus hominum suffragium feratur, curiata comitia esse, cum 
ex censu et aetate centuriata, cum ex regionibus et locis tributa. ” 
“Quando si vota per generi di persone i comizi si dicono curiati, quando si 
vota secondo il censo e l’età, si dicono centuriati, quando invece in base alle 
regioni e luoghi si dicono tributi”. 
In base alla tipologia di soggetti interessati possiamo distinguere: 
                                                          
64
 Sarebbe dunque da ridimensionare anche la portata della norma delle XII Tavole   
(Tab XII.5) “ Quodcumque postremum populus iussisset, id ius ratumque esset” nel 
senso che non era poi così vero che al popolo fosse lecito adottare qualsiasi 
deliberazione. 
65




- Il concilio della Plebe, un’assemblea che non coinvolge l’intero popolo, ma 
solo la sua parte plebea, e del resto era proibito ai tribuni, che la 
convocavano, invitarvi i patrizi. 
- Altri comizi (curiati, centuriati, tributi) aventi carattere generale. 
Questi ultimi possono essere distinti tra loro in base alle modalità di voto. 
Nei comizi curiati si votava in base alle origini degli uomini. Erano i più 
antichi e riflettevano l’impostazione gentilizia della prima romanità: le curie 
erano infatti ripartizioni territoriali, in numero complessivo di trenta, dieci 
per ogni antica tribù, in cui veniva suddivisa la poco amalgamata 
popolazione romana delle origini. 
In base alle fonti possiamo legittimamente arguire come la loro competenza 
spaziasse da  atti di ius privatum come, ad esempio, l’adrogatio (adozione di 
un pater familias da parte di un altro), alla modifica della composizione delle 
genti .66 
Quest’assemblea subisce un progressivo decadimento già nella Prima 
Repubblica (dal 509 a.C.)67. 
I comizi centuriati si caratterizzavano invece per il fatto che si votava in base 
al censo e all’età; la loro istituzione è tradizionalmente assegnata al re 
Servio Tullio68, che divise il popolo in cinque classi in base al censo nel modo 
seguente, secondo il resoconto di Livio: 
Innanzitutto v’era una prima classe, comprensiva dei possessori di 100 000 
assi, divisa in 80 centurie delle quali  40 erano di seniores e 40 di iuniores. 
Rientravano in essa anche  2 centurie di fabbri e 18 centurie di cavalieri 
La seconda classe annoverava i possessori di  75.000 assi, la terza i 
possessori di 50.000 assi, per un totale di 20 centurie ciascuna, mentre la 
quarta albergava i possessori di 25.000 assi, suddivisi in 20 centurie. 
La quinta classse infine era quella dei possessori di 11.000 assi, ripartiti in 30 
centurie a cui si aggiungevano 2 centurie di suonatori di trombe e 1 di 
proletari. 
Il nome "centuria" non implicava affatto che i membri di essa fossero cento. 
In particolare, le centurie della quinta classe erano le più numerose, mentre 
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quelle della prima le meno numerose, tant'è che Cicerone affermava69 che 
una centuria delle classi inferiori conteneva quasi più cittadini dell'intera 
prima classe. Solo le centurie degli equites contavano realmente 100 
individui .70 
Ci dice ancora Livio come il potere di voto non fosse ripartito equamente pro 
capite, ma dipendesse anch’esso dalla base timocratica “…il voto non fu più 
per testa, come era stato istituito da Romolo; anzi furono istituite delle 
differenziazioni in modo che a nessuno sembrasse di essere stato escluso dal 
voto, ma anche in modo che tutta l'autorità risiedesse nei cittadini più 
ricchi”71. 
Infatti l’ordine di chiamata al voto avveniva secondo la gerarchia delle classi 
fino a raggiungere la maggioranza. E 80 centurie della prima classe + 18 di 
cavalieri raggiungevano un totale di 98 centurie, che è già maggioranza, se 
rapportata alle 193 centurie totali. Le classi censitarie più elevate erano 
dunque arbitre delle risultanze elettorali. 
Per spiegare la dinamica di questo meccanismo allego due raffigurazioni 
grafiche: 
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A temperare questo squilibrio provvedevano i concilia plebis, che, pur 
composti dalle classi sociali più basse, avevano valore vincolante per tutti i 
cittadini (a partire dalla lex Hortensia del 287 a.C.).72 
Nei Comizi tributi, infine, si votava in base alle regioni ed ai luoghi. Erano 
questi i comizi di più recente istituzione che si svilupparono con la 
progressiva espansione di Roma, a partire dalla fine del  IV sec a.C. Sono 
formati dagli appartenenti alle tribù territoriali, in cui si era andato 
suddividendo il territorio romano man mano che si ampliava. Le tribù che ne 
facevano parte, e che raggiunsero il numero di trentacinque nel 241 a.C., 
possono essere distinte in due macrocategorie: le tribù rustiche, dei 
proprietari terrieri, e quelle urbane, che raggruppavano i non possidenti. 
È questa una suddivisione invalsa dal 304 a.C., durante la censura di Q. Fabio 
e P. Decio, che riformò quanto fatto dal censore Appio Caudio nel 312, che 
aveva ripartito i nullatenenti tra le varie tribù con l’inconveniente, a quanto 
ci dice Livio73, che i comizi finivano per essere nelle mani di queste turbe, 
turbe che ora venivano invece confinate in quattro sole tribù. La votazione 
avveniva per tribù ed il suo esito dipendeva dal risultato del voto della 
maggioranza. 
I comizi avevano funzioni disparate, elettive innanzitutto: i comizi centuriati 
nominavano i magistrati superiori, quelli tributi i minori, mentre al concilio 
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della plebe competeva l’elezione dei magistrati plebei. Il magistrato 
chiamato a presiedere  formava la lista dei candidati, con l’approvazione del 
senato, e li proponeva poi all’assemblea; dopo la votazione proclamava gli 
eletti e procedeva a nominarli. 
Da non trascurare erano poi le funzioni legislative dei comitia, consistenti 
nell’approvazione di leggi (centuriati e tributi) e plebisciti (concilio della 
plebe). L’approvazione di alcuni tipi di leggi, con cui, ad esempio, si 
dichiarava guerra o si stipulavano trattati di pace, erano appannaggio dei 
soli comizi centuriati. 
Meritano infine menzione le funzioni giudiziarie: solo davanti ai comizi 
centuriati si svolgevano i processi che potevano portare alla condanna 
capitale, mentre quelli suscettibili di sfociare nella semplice irrogazione di 




5.2 I COLLEGI SACERDOTALI75 
Avevano carattere politico oltre che religioso, in conformità con la  
concezione romana della religione come instrumentum regni  e del resto 
non può dimenticarsi come la separazione tra la sfera del culto e quella del 
potere temporale sia una conquista decisamente recente76; la pax deorum, 
vale a dire i buoni rapporti con le divinità, era infatti vista come condizione 
indefettibile per la sopravvivenza della Comunità e si determinava una sorta 
di simbiosi tra culto pubblico istituzionale e gestione della res publica. 
Questa osmosi bidirezionale  è testimoniata da Cicerone che, nel “De 
Legibus”  scrive come  la competenza dei sacerdoti rilevasse ”Non solum ad 
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religionem,sed etiam ad civitatis statum”e cioè”Non solo per la  religione,ma 
anche ai fini della costituzione politica”77 
In coerenza con l’obiettivo dell’esposizione l’analisi del fenomeno religioso 
che qui si propone sarà limitata ai suoi aspetti pubblicistici, tralasciando gli 
elementi cultuali a rilevanza squisitamente individuale. 
Da questo angolo visuale punto di partenza necessitato è la classificazione 
del giurista Ulpiano, che scinde il diritto pubblico in tre macro componenti: 
sacra, sacerdotes e magistratus78. La derivazione religiosa dei primi due 
termini è lampante e ci rende edotti del peso che la religione aveva 
nell’assetto della res publica. 
Sacra publica erano i culti istituzionali, che, secondo il giurista Antistio 
Labeone79, si distinguevano dai privata in base a due criteri : interesse e 
partecipazione. Sotto il primo profilo il valore collettivo comportava il 
finanziamento statale degli stessi, sotto il secondo l’adesione era pure 
estesa all’intero populus. 
Arrivando al secondo elemento i sacerdoti erano veri e propri ufficiali 
pubblici preposti alla cura degli aspetti religiosi-sacrali della gestio rei 
publicae. 
 
Essi erano organizzati per collegia: Pontefici, Auguri e Feziali. 
I primi, nell’impianto costituzionale maturo, venivano eletti dai comizi 
tributi, o meglio da diciassette tribù estratte a sorte nell’ambito degli stessi ; 
mentre il sistema previgente  prevedeva la pratica della cooptazione. 
L’inversione di rotta venne attuata con il plebiscito Domizio del 104 a.C., che 
consentì, secondo Cicerone80, di superare l’ostacolo proveniente dal diritto 
divino all’elezione popolare del pontefice, restringendola ad una porzione 
del popolo stesso .81  
Questo collegio, istituito da Numa Pompilio, si componeva di 5 membri  ed 
era deputato, oltre che al compimento di funzioni rituali pubbliche, alla 
redazione del calendario, indicando i dies fasti, in cui era lecito occuparsi di 
questioni civili, e i dies nefasti, in cui invece non lo era. Da ciò si evince come 
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essi possedessero un forte potere condizionante sulla vita politica del 
tempo. Conservavano e redigevano inoltre alcuni importanti documenti, 
come i Fasti consolari, cioè la lista dei consoli che davano il nome all’anno, o 
gli Annales Maximi, annotazioni degli eventi principali della città dalla sua 
fondazione al tempo del Pontefice Massimo Publio Muzio Scevola (seconda 
metà del II sec a.C.) che ne curò la redazione di una sintesi definitiva di 80 
libri. 
I Pontefici erano inoltre gli unici custodi del diritto divino, mentre il diritto 
umano o laico, con l’evolversi della res pubblica, confluì nelle mani di 
magistrature specifiche. 
Anche il collegio degli Auguri si componeva di cinque membri, aventi 
prerogative sia religiose che pubblicistiche. Tra le prime ricordiamo il potere 
di inaugurare sacerdoti e luoghi e di interpretare i segni di origine divina 
prima del compimento di atti da parte dei magistrati                                              
e dei comizi. Sotto il secondo profilo, erano capaci di condizionare la vita 
civile, ad esempio, mediante il rilievo di vizi auspicali nel procedimento 
elettivo o di approvazione delle leggi. 
I Feziali infine, in numero di venti, e presieduti dal pater patratus, avevano 
competenza nel controllo della regolarità formale di tutti gli atti 
internazionali della comunità; quindi sovrintendevano  ai rituali di 
dichiarazione di guerra e di conclusione dei trattati, ma, dopo la seconda 
guerra punica, si afferma la prassi di delegare dette funzioni ai magistrati ed 
alle commissioni senatorie. 
Della sinergia e per certi versi complementarietà tra sfera civile e religiosa fa 
prova il fatto che era ben possibile il cumulo tra magistrature e sacerdozi, 
mentre era generalmente vietato quello di cariche civili. 
 
5.3 I MAGISTRATI MAGGIORI E MINORI 
Si differenziavano in sostanza per avere imperium i primi e potestas i 
secondi .82 L’imperium  è il supremo potere nella res publica, nella sua 
dimensione militare e domestica. Comprendeva anche l’esercizio delle 
funzioni giurisdizionali. Inoltre, mentre i magistrati maggiori venivano eletti 
dai comizi centuriati, i minori erano nominati dai tributi. 
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È questa una summa divisio non indenne da eccezioni: i censori, ad esempio,  
rientrano tra i magistrati maggiori, pur avendo potestas invece che 
imperium.  
Le magistrature condividevano tra loro il carattere elettivo, anche se 
l’assemblea competente mutava al variare della carica magistratuale: e così, 
mentre ai comizi centuriati, presieduti da un console, spettava la nomina di 
consoli, pretori e censori, ai comizi tributi, presieduti da un pretore, 
competeva quella di edili, questori e magistrati minori. Il concilio della plebe 
infine, presieduto da un tribuno, sovrintendeva alla investitura di tribuni ed 
edili della plebe. 
Simili erano anche le funzioni del magistrato che presiedeva nei diversi 
collegi: raccogliere le candidature, proclamare il risultato della votazione e 
dichiarare formalmente nominato l’eletto. 
Tutte le magistrature avevano carattere temporaneo; la durata normale era 
di un anno, però vi erano eccezioni, come nel caso del dictator ( 6 mesi) e 
dei censori (fino a 18 mesi). Da notare altresì che i magistrati potevano 
dimettersi, ma non essere destituiti fino all’età dei Gracchi. 
La maggior parte delle magistrature erano esercitate in forma collegiale, 
secondo una tendenza inversa rispetto a quella caratteristica del periodo 
regio. Lo si vede bene nel caso del consolato, dove, se è vero che  ciascun 
console poteva esercitare i poteri  per l’intero esisteva comunque, a favore 
dell’altro, il sistema del veto, mentre, per assicurare la funzionalità 
dell’esercizio, si ricorreva al sistema del turno nello svolgimento della 
magistratura o alla definizione degli ambiti territoriali di competenza.83 
La gratuità nell’esercizio delle mansioni era un altro tratto peculiare delle 
magistrature romane: non erano previsti compensi per i titolari tranne che 
nel caso dei magistrati che si recavano nelle province, che beneficiavano di 
indennità speciali (es., spese di trasporto) , che la res publica  provvedeva a 
corrispondere. 
Sotto il profilo dell’irresponsabilità bisogna invece distinguere le posizioni 
dei magistrati maggiori e minori: posto che entrambi erano sottoposti al 
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diritto, l’azione contro i primi poteva essere espletata solo alla fine del 
mandato, quella contro i secondi anche durante lo stesso .84 
Lo Ius edicendi, vale a dire il diritto di emanare editti, è prerogativa di  tutti i 
magistrati curuli (consoli, pretori, censori, edili, governatori delle province ) 
anche se, come ci informa Gaio85, senz’altro gli editti più consistenti e 
significativi sono quelli dei pretori urbano e peregrino o dei governatori di 
provincia che espletano le stesse funzioni al di fuori dall’Urbe. 
Altro carattere comune  alle magistrature maggiori era rappresentato dai 
poteri di coercizione riconosciuti ai titolari, che però trovavano una 
limitazione nella provocatio ad populum, il cui mancato rispetto avrebbe 
comportato sanzioni per il magistrato inosservante. 
Circa le modalità d’accesso alle funzioni pubbliche esisteva una gradualità da 
rispettare, consacrata nel cursus honorum, scandente la carriera del 
magistrato: si trattava  della progressione con la quale un cittadino poteva 
ricoprire le varie magistrature, attraverso la determinazione dell’età minima 
di accesso a ciascuna e gli intervalli tra l’una e l’altra. Fonte introduttiva di 
questo meccanismo sembra essere la legge Villia del 180 a.C., del tribuno 
della plebe L.Villio, che fissava i limiti d’età per candidarsi ed assumere 
ciascuna magistratura. 
Esistevano inoltre ulteriori regole da rispettare86: in particolare v’era il 
divieto di ricoprire contemporaneamente due magistrature e di rivestire la 
stessa carica se non dopo dieci anni; doveva esistere un intervallo almeno 
biennale nella progressione tra una magistratura e l’altra e infine andava 
rispettato un certo ordine nell’ascesa alle varie magistrature, per cui al 
primo gradino era la questura, cui seguivano l’edilità o i tribunato della 
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plebe, poi la pretura e infine il consolato. I censori potevano essere scelti 
solo tra gli ex consoli. 
Dopo questa panoramica a carattere generale, vediamo in dettaglio le 
singole magistrature. 
5.4 CONSOLI 
Costituivano il più alto grado della magistratura87 e, per l’ampiezza dei poteri 
loro riconosciuti88, subentrarono al rex della fase monarchica. 
Erano due e duravano in carica un anno,  che da loro prendeva il nome, 
mentre i comizi per la loro elezione dovevano essere presieduti da un 
magistrato con un potere maggiore o uguale, quindi normalmente da un 
console, ovvero dal dittatore o dall’interrè .89 Se, dopo l’elezione, all’inizio 
della carica o durante il corso di essa uno dei consoli veniva a mancare, 
l’altro poteva procedere ad una nuova elezione per far nominare il collega 
ma, se non avesse creduto di farlo, non vi era un obbligo costituzionale ed 
egli poteva restar solo nell’ufficio. Invece non si poteva procedere 
all’elezione di un solo console.90 
Originariamente entrambi i consoli provenivano dal patriziato. Al loro 
imperium era posto il limite della provocatio ad populum, introdotto dalla 
lex de provocatione, di Valerio Publicola, per cui nessun magistrato poteva 
uccidere o fustigare un cives contro il diritto di appellarsi al popolo .91 
Ognuno dei due consoli era titolare del potere nella sua interezza e poteva 
esercitarlo in via del tutto autonoma, salva la facoltà del collega di porre il 
veto. La necessità di evitare questa eventualità comportava una 
convergenza dei consoli su un accordo politico preventivo che poteva 
assumere diverse configurazioni: ad esempio, vi interveniva una ripartizione  
turnaria delle competenze, per lo più su base mensile, oppure una 
suddivisione delle stesse; ma da questi accordi erano  escluse attività 
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cardine come quella relativa alle proposte di legge, che restavano comune 
appannaggio di entrambi. 
Per ciò che concerne le modalità di elezione, i consoli erano nominati dal 
comizio centuriato, ossia iussu populi, ma la loro elezione acquista validità 
solo ex auctoritate patrum, cioè se approvata dal senato. 
Nell’imperium consolare rientravano prerogative diversissime le une dalle 
altre, come la coercitio nei confronti dei cittadini, la facoltà di convocare e 
presiedere il senato (ius agendi cum patribus) , quella di convocare e 
presiedere i comizi (ius agendi cum populo) e l’ assunzione di auspici. 
5.5 DICTATOR  
La nomina del dictator avveniva in situazioni d’emergenza che richiedevano 
estrema rapidità decisionale.  Questa  carica, di durata semestrale, aveva 
dunque il requisito della straordinarietà e si poneva in un’ottica di eccezione 
rispetto al normale regime consolare. L’istituto ricorre ad intermittenza nella 
storia romana, anche se il suo uso va incontro ad un netto 
ridimensionamento già prima della seconda guerra punica (221-202 a.C.),  
con la prassi della prorogatio imperii, che permise, col prolungare la vita 
istituzionale delle cariche dello Stato, di ridurre drasticamente le ipotesi in 
cui la nomina del dictator si rendesse necessaria: detta nomina infatti veniva 
sostituita con la proroga delle cariche ordinarie. 
Casi residui di nomina dittatoriale, una volta invalsa questa prassi, si 
riscontrano per porre termine a sedizioni interne (Ortensio 287 a.C.), per 
presiedere ai comizi elettorali (Domizio 280 a.C.) o per celebrare le Feriae 
Latinae(Ogulnio 257 a.C.). 
Il dictator veniva eletto da uno dei consoli, mentre dal 218 a.C. in virtù di un 
episodio del tutto occasionale, quale l’impossibilità di riferirsi agli stessi, 
dovuta, come testimonia Livio92, alla morte di uno e all’impossibilità di 
informare celermente l’altro attraverso missiva93, nacque un nuovo modus 
eligendi, che vedeva protagonisti i comizi centuriati, presieduti dal pretore 
urbano. 
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Quindi, dal 218 l’elezione fu assegnata ai comizi centuriati presieduti dal 
pretore urbano94. Subito dopo però questa carica scompare dal panorama 
costituzionale romano. 
 
5.6 PRETORE URBANO E PEREGRINO 
Secondo i dati tradizionali, il pretore urbano sarebbe stato istituito nel 367 
a.C., sulla base del compromesso patrizio-plebeo, per compensare i patrizi 
del posto da essi perduto nel consolato; fin dall’inizio avrebbe avuto come 
specifica competenza la iurisdictio inter cives .95 Compito fondamentale del 
pretore urbano era dunque quello di amministrare il diritto in città, 
risolvendo le controversie tra i cittadini romani sulla base delle regole fissate 
in un editto promulgato dallo stesso pretore. Ma la funzione che questo 
magistrato era chiamato a svolgere consisteva essenzialmente in un 
controllo della regolarità delle forme usate dai contendenti. 
 
Nel 242 a.C. gli fu affiancato quello peregrino, col compito di amministrare il 
diritto tra cittadini e stranieri o tra stranieri. In questo caso il formulario 
veniva stabilito d’intesa con le parti e il processo ne risultava decisamente 
più snello e versatile. 
In entrambe le declinazioni della pretura a decidere sarebbero stati poi 
giudici privati cittadini,scelti dalle parti e confermati dal magistrato.96 
Non bisogna però pensare che la sfera giurisdizionale assorbisse sola tutte 
quante le prerogative del pretore, che manteneva importanti competenze 
anche in ambito militare97; normalmente, questo magistrato poteva 
compiere tutti gli atti di governo; che ciò avvenisse di rado in città era 
soprattutto da imputarsi alla presenza dei consoli, dotati di un imperium 
maggiore, ma, in caso di assenza di questi ultimi, il pretore esercitava anche 
entro le mura un generale potere di governo. 
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5.7 EDILI CURULI 
Furono istituiti nel 367 a.C., erano privi di imperium ed esercitavano una 
funzione giurisdizionale e di coercizione, limitatamente all’irrogazione di 
multe nelle materie di competenza, vale a dire la cura della città, le mansioni 
di  polizia urbana, la cura e sorveglianza dei mercati o l’organizzazione dei 
giochi pubblici. 
 
5.8 EDILI PLEBEI 
Creati  nel 494 a.C., le loro competenze in parte si sovrappongono a quelle 
dei curuli e sovente operano in sinergia con gli stessi, ma sono privi del 
potere giurisdizionale. Essi erano preposti ai templi plebei ed erano 
depositari degli archivi della plebe. Le fonti antiche fanno coincidere la loro 
istituzione con quella del tribunato98,ma probabilmente essi esistevao da 
prima, fin da quando una comunità plebea andò organizzandosi intorno ad 
un proprio culto. 
 
5.9 CENSORI 
La censura fu istituita nel 443 a.C.; i titolari, in numero di due99, erano privi 
di imperium, per cui, dovendo procedere contro un cittadino indebitamente 
sottrattosi all’iscrizione nelle liste del censimento, avrebbero dovuto 
necessariamente affidarsi alla coercitio dei consoli. La loro elezione spettava 
ai comizi centuriati, si svolgeva  ogni cinque anni e la carica durava diciotto 
mesi100. Nella loro competenza rientravano  un complesso molto variegato 
di attività quali: 
a) l’amministrazione dell’ager publicus; 
b) la nomina dei senatori ( dopo il plebiscito Ovinio del 312 ) ; 
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 Così Gell., Noctes Atticae, XVII,21,11; Dion., Ῥωμαική ἀρχαιολογία  VI,90,2 e 95,4. 
99
 Anche la censura era dunque carica collegiale, ma con una specificazione da farsi:  
mentre nel consolato la collegialità era intesa rigidamente,  nel senso che ciascun 
titolare aveva il diritto di veto dell’altro, per quanto riguarda i censori  De martino, 
Storia della costituzione romana, cit., pag. 333, scrive che sarebbe più corretto 
parlare di attribuzione indivisa dei poteri, perché tale collettività non era intesa 






c) la gestione delle entrate e delle spese della res publica ( a partire dl III sec 
a.C. ) attraverso un sistema di locazioni e di appalti (locationes censoriae) 
aventi ad oggetto la riscossione delle imposte e la realizzazione di opere 
pubbliche. Erano deputati anche a risolvere le controversie nascenti da detti 
contratti; 
d) la realizzazione del censimento. 
Le mansioni descritte ci fanno capire che la magistratura in esame, come la 
pretura, originasse da una separazione dalla carica plurivalente del 
consolato, onde  risolvere il problema del ritardo nei censimenti, fino ad 
allora suo appannaggio. Di ciò abbiamo prova anche nella ricostruzione 
liviana: 
“Ortum autem initium est rei, quod in populo per multos annos incenso 
neque differri census poterat neque consulibus, cum tot populorum bella 
imminerent, operae erat id negotium agere. Mentio inlata apud senatum est 
rem operosam ac minime consularem suo proprio magistratu egere, cui 
scribarum ministerium custodiaeque tabularum cura, cui arbitrium formulae 
censendi subiceretur.” 
“La censura si era resa necessaria non solo perché non si poteva più 
rimandare il censimento che da anni non veniva più fatto, ma anche perché i 
consoli, incalzati dall'incombere di tante guerre, non avevano il tempo per 
dedicarsi a questo ufficio. Fu presentata in senato una proposta: 
l'operazione, laboriosa e poco pertinente ai consoli, richiedeva una 
magistratura apposita, alla quale affidare i compiti di cancelleria e la 




I questori furono un’antica magistratura, che alcune fonti fanno risalire alla 
monarchia 102 ; se durante il periodo regio funzionarono principalmente 
come ausiliari del re nella repressione degli omicidi103, a partire dal V sec.,  in 
età repubblicana, vennero adibiti alla custodia dell’erario. 
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 Tito Livio, Ab Urbe condita, 4, 8, 1. 
102
 Precisamente  Iun. Gracc., D. I,13,1, la fa risalire a Romolo; Ulp. In D., 1,1,2, cit., a 
Tullio Ostilio, aggiungendo fra l’altro che questa era l’opinione più diffusa  presso i 
veteres; Tac., Ann., XI,22 afferma che i questori esistevano nell’età regia e che il 
potere di nominarli sarebbe passato poi ai consoli, mentre nel 447 sarebbero stati 
poi eletti per la prima volta. 
103
 Lo prova in primo luogo il nome, che allude ad una quaestio, ad un quaerere, cioè 




Il loro numero originario di due cresce ad otto nel 267 (due preposti 
all’erario, due come assistenti dei consoli nelle campagne militari e quattro 
incaricati della vigilanza delle coste e dell’allestimento della flotta). 
Nel corso del I secolo a.C. si contano fino a venti questori, impiegati per lo 
più nelle province sia come ausiliari dei governatori che con funzioni 
giurisdizionali autonome equivalenti a quelle esercitate dagli edili a Roma. 
In qual modo magistrati, che avevano il compito di procedere contro i 
colpevoli, finissero con l’ingerirsi in cose di tutt’altro genere, come quelle 
erariali, non è facile comprendere. L’opinione del De Martino104 è che questa 
funzione venisse acquisita per specializzazione indotta dal fatto che i 
questori riscuotevano le multe nei processi e confiscavano il patrimonio dei 
colpevoli, che poi dovevano amministrare. 
Questi funzionari erano privi del potere di imperium ma abilitati ad 
esercitare quello di coercizione per irrogare multe. 
 
5.11 TRIBUNI DELLA PLEBE 
La tradizione conosce un’origine tipicamente rivoluzionaria del tribunato 
della plebe, sorto dalla necessità della comunità plebea di darsi capi stabili, 
capaci di guidarla nella lotta contro i patrizi105. La loro funzione 
virulentemente oppositiva viene meno con la fine delle grandi lotte sociali 
intorno alla metà del IV secolo a.C. ed essi cominciano ad operare in sinergia 
col Senato garantendo, con i poteri di veto (intercessio), di ausilio (ius auxilii) 
e repressione penale (coercitio), l’osservanza delle regole costituzionali 
                                                                                                                                         
Cic., De rep II,35,60; Livio, Ab Urbe condita, II,41,11 e Dionigi di Alicarnasso, 
Ρωμαικὴ ᾿αρχαιολογία, VIII, 77,1 li menzionano come presenti ai principali processi 
politici. 
104
 De Martino, Storia della costituzione romana, cit., pagg 287 e ss. 
105
Questa teoria delle origini non è però pacifica; altra corrente di pensiero, alla 
quale adericono ad esempio Meyer, in Kleine Schriften zur kunst, 1886, Berlin, pag. 
351 , Arangio Ruiz, in Storia del diritto romano, cit., pag. 36 e altri, ha ricercato 
l’origine del tribunato nell’ordinamento delle tribù territoriali, identificando quindi i 
tribuni con i capi delle tribù. Altri storici ancora, come Mommsen, Römische 
Geschichte, Monaco, 2001 pagg. 73; Pais,Ricerche, III,263,305; Binder, Plebs,378 e 
Niccolini,Il tribunato della plebe, pag.116, argomentando dal fatto che i movimenti 
di secessione avrebbero carattere militare, hanno supposto che i primi difensori 
della plebe sarebbero stati comandanti militari, forse tribuni militum,e che da essi 
sarebbero poi derivati i tribuni della plebe. Entrambe le tesi sono contestate da De 
Martino, Storia della costituzione romana, cit., pagg. 337 e ss: la prima, in quanto 
nelle tribù erano iscritti patrizi e plebei, quindi non si capisce come i plebei 
riuscissero a porsi alla loro testa, la seconda scambia il rapporto tra secessioni ed 




fissate in via consuetudinaria .106 A partire dal V secolo a.C. furono in 
numero di dieci107; sebbene mancassero  del potere di imperium  potevano  
applicare sanzioni pecuniarie e chiamare il senato a pronunciarsi su una loro 
richiesta ( Ius senatus habendi ) . 
Il ruolo fondamentale di questa magistratura è riconosciuto anche  da 
Cicerone, pur esponente degli optimates, nel terzo libro del De legibus108: 
“Plebes quos pro se contra vim auxilii ergo decem creassit, ei tribuni eius 
sunto, quodque ei prohibissent quodque plebem rogassint, ratum esto; 
sanctique sunto, neve plebem orbam tribunis relinquunto;” 
“Coloro che la plebe eleggerà in numero di dieci per sua difesa contro 
soprusi, siano i suoi tribuni, ciò che essi proibiranno e ciò che essi 
sottoporranno all’approvazione della plebe, sia valido; siano inviolabili e non 
si lasci la plebe priva di tribuni”. 
Da questo brano emergono le prerogative istituzionali del tribunato: la 
tutela della plebe dai soprusi, la piena validità di ciò che i tribuni avessero 
proibito o sottoposto all’approvazione della plebe, l’inviolabilità dei tribuni e 
per finire, l’obbligo politico-costituzionale della classe dirigente di non 
lasciare la plebe priva di tribuni. 
Questa apologia del tribunato da parte di Cicerone non è affatto 
disinteressata, ne è banco di prova il De legibus ( De leg 3,10-11,23-26 ) , 
dove l’Arpinate enuncia i veri motivi della difesa del tribunato, ossia 
razionalizzare, attraverso un capo, la violenza del popolo, irreggimentandola 
in un canale istituzionale. 
Il tribunato avrebbe quindi una funzione garantistica, oltre che per la plebe, 
anche per gli optimates, in quanto consente di tramutare potenziali guerre 
civili e secessioni in confronti politici, bilanciando un sistema altrimenti 
monolitico attraverso il contemperamento di poteri e interessi. 
 
                                                          
106
 Su questa evoluzione del tribunato si veda Arrangio Ruiz, Storia 48 e ss; Siber, 
Plebejische Magistraturen, 65 e ss; Gioffredi, SDHI. 1945, 44 e ss. 
107
 Livio, Ab urbe condita 3,30,3-5 pone la riforma nel 457, in occasione di grave 
pericolo di guerra e di improvviso reclutamento dell’esercito. I tribuni, come al 
solito, si opposero alla leva e, quando desisterono dal loro ostruzionismo, 
strapparono ai patres un accordo sull’aumento del numero. Dionigi, Antiquitates 
Romanae 10,30,2 e ss. segue la stessa versione, ma attribuisce la riforma ad una 
deliberazione del Senato, poi ratificata con una legge del popolo. Infine Diodoro 
Siculo, Bibliotheca historica, 12,25,2 pone la rivolta dopo la caduta dei decemviri e la 
fa dipendere dagli accordi, che a questa seguirono. 
108




5.12 IL SENATO109 
Poteva essere convocato soltanto  da alcune magistrature specifiche: 
dittatore, console, pretore, tribuno della plebe110. 
I lavori si svolgevano a porte aperte, mentre Il numero di senatori era di 
trecento, scelti dai censori tra gli ex magistrati e la  carica aveva durata 
vitalizia. La partecipazione alle sedute si configurava come dovere, la cui 
inadempienza comportava, almeno da una certa epoca, l’applicazione di 
multe. 
I lavori erano presieduti  dal magistrato convocante e non si protraevano 
oltre il tramonto; nel caso in cui entro tale termine la sessione non si fosse 
esaurita, la seduta veniva aggiornata; una volta trattati gli argomenti da 
discutere, si procedeva alla votazione che, normalmente, avveniva per 
discessionem, vale a dire disponendosi i favorevoli, da un lato del presidente 
e i contrari, dall’altro .111 
Passando ad esaminare le competenze dell’assemblea, su un piano 
generalissimo possiamo dire che la funzione principale del senato romano 
consisteva in un’opera di indirizzo e coordinamento politico-costituzionale. 
Odiernamente con questo termine intendiamo  far riferimento ad un’attività 
organizzativa finalizzata a dare indirizzo uniforme ad enti dotati di 
autonomia, evitando una frammentazione dell’indiriizzo politico tra gli 
stessi. 
Detta uniformazione viene attuata con una pluralità di atti aventi diversa 
natura, che spaziano da semplici pareri fino ad arrivare a sollecitazioni, 
ordini e direttive. In tal modo il senato riveste una funzione fondamentale in 
un ordinamento caratterizzato da una pluralità di organi distinti: quella di 
collante che lega i diversi elementi del tessuto sociale,evitando una deriva 
centrifuga degli stessi. Rappresenta, in sostanza, il polo gravitazionale che 
tiene insieme i diversi apparati. 
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 Nella sterminata letteratura su questo organo ci siamo rifatti eminentemente a 
Petrucci Corsodi diritto pubblico romano cit.,pagg. 55 e ss., Cerami Profilo cit. pagg. 
119 e ss. E De Martino, Storia della costituzione romana, cit., pagg. 263 e ss.  
110
 Si tratta in sostanza dei magistrati dotati di imperium, ad eccezione dei tribuni 
della plebe. 
111
 Fra l’altro questa pratica non è poi così arcaica come si potrebbe pensare dato 
che era molto usata anche nel parlamento italiano fino all’introduzione del voto 
elettronico e del resto anche le nozioni di “destra” e “sinistra”rimandano alla 





Nell’orazione Pro Sestio di Cicerone, risalente al 56 a.C. , viene affrontato il 
tema del concreto esercizio della funzione di indirizzo politico all’interno del 
Senato; l’opera risale al rientro dall’esilio di Cicerone, iniziato nel 58 a.C. 
onde scampare alla condanna a morte ottenuta ai suoi danni dal tribuno 
della plebe Clodio, esponente di spicco dell’ala estremista del movimento 
democratico. 
Anche dopo l’esilio il tribuno osteggiò in più modi l’Arpinate, fra l’altro 
colpendolo nei suoi più leali collaboratori, tra cui Sestio, alla cui apologia è 
tesa l’orazione ora all’esame .112 
Il motivo di interesse dello scritto non sta tanto, ai nostri fini, nello scopo 
per il quale fu redatto, quanto piuttosto  nel costituire, nel suo denunciare i 
moventi politici dell’accusa di Clodio, occasione di una lunga digressione sui 
principi del costituzionalismo romano quindi, anche se indubbiamente 
l’opera non fu redatta docendi causa ha pur sempre un grande valore 
dogmatico che la pone al livello di altri scritti più spiccatamente pubblicistici 
dello stesso autore .113 
La posizione dell’io narrante non è terza e imparziale in quanto l’Arpinate dà 
una lettura dell’assetto costituzionale dal punto di vista della classe di 
appartenenza, quella degli optimates, che egli individua come i veritieri 
artefici di questa coesione. 
L’ideologia politica di questa classe  consiste nel mantenimento della pace 
sociale, attraverso il governo della res publica.  Si tratta di una posizione 
fortemente conservatrice dell’assetto istituzionale, in contrapposizione alle 
correnti estremiste dei populares come Clodio. 
I beni, la cui tutela costituiva il credo di questi optimates, erano il potere dei 
magistrati (potestates magistratuum) , l’autorità del senato (auctoritas 
patrum) , le leggi (leges) , il costume degli avi (mos maiorum). 
Alla propria classe Cicerone contrappone i populares, accusati di fare ampio 
uso della demagogia.  
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 L’accusa fu presentata da Marco Tullio Albinovano(Cic.,ad Q.F.2,3,5:in 
Vat.1,3)Sestio fu infine assolto all’unanimità il 14 maggio del 56 A.C.(Cic.,ad 
Q.F.2,4,1). 
113
 Tra le opere dell’Arpinate che si occupano di ius publicum citiamo il De 
Republica, circa il fondamento naturale del diritto,diritto sacro e leggi costituzionali; 
il De legibus, con riguardo all’optimum genus rei publicae e missione politica del 
rector e moderator rei publicae e l’orazione Pro Sestio, nella sua parte finale(96-




Il senato  assolve dunque la funzione di propulsore ed ispiratore di tutta 
l’attività di governo romana, direttamente o anche indirettamente. Questa 
influenza si spiega con il fatto che i magistrati superiori, terminato l’anno di 
carica, erano poi nominati, di regola, essi  stessi senatori, ufficio a cui 
avrebbero atteso per il resto della vita, onde la coincidenza di interessi coi 
patres .114 
La forma tipica dell’esercizio del potere di indirizzo politico era data dal 
senatoconsulto. Tuttavia per materie di specifica competenza del Senato, 
esclusiva o concorrente, questo poteva anche assumere carattere 
precettivo. È il caso del S.C. de Bacchanalibus, la cui valenza cogente e non 
meramente di indirizzo  deriva dalla paura e dall’assenso che l’inchiesta e 
l’istruttoria sulle associazioni segrete avevano suscitato nell’opinione 
pubblica, assenso rafforzato dalla successiva lettura del testo del S.C. e poi 
consolidatosi con il plebiscito confermativo delle misure penali disposte dal 
senato .115 
Normalmente i senatoconsulti non avrebbero dovuto  avere un simile 
valore, anzi la loro funzione sarebbe stata quella di atti meramente 
consultivi, ma, se questo era vero nel periodo regio, lo è  solo in teoria nel 
periodo repubblicano. 
In questa fase il Senato si trova all’apice del suo potere e lo strettissimo 
legame tra senatori e magistrati,dato dal fatto che questi ultimi, al termine 
della carica, andavano a rimpiazzare le fila del secondo organo, spiegano 
come un atto formalmente consultivo potesse diventare vincolante per 
l’intera politica romana. 
I  membri della classe senatoria e coloro che ricoprivano le magistrature 
erano infatti  legati da una solidarietà politica: quindi uniti nella difesa dello 
status quo, dei privilegi e nella conservazione del potere. Per questo motivo 
era ben difficile trovare un magistrato che negasse efficacia al 
senatoconsulto, sebbene il senatoconsulto in sé non fosse affatto precettivo 
e vincolante per i magistrati. Oltretutto  il senato disponeva di numerosi 
mezzi "politici" di coercizione e di indirizzo dell'azione dei magistrati o nei 
confronti di coloro che si rifiutavano di attuare legalmente un 
senatoconsulto. 
                                                          
114
 Sui rapporti tra Senato e magistrati si veda De Martino, “Storia della costituzione 
romana”, cit., pag. 267. 
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 Secondo un iter che richiama molto da vicino quello poi fatto proprio dagli 
odierni decreti legge: esercizio provvisorio di un’attività normativa da parte del 




Per ciò che concerne invece l’influenza diretta del senato sull’assetto 
costituzionale vanno citati: 116 
a) l’auctoritas, cioè il potere di approvazione delle candidature alle elezioni 
delle cariche magistratuali, delle leggi approvate dai comizi centuriati e 
tributi, ma non dei plebisciti. 117 Si discute se questa prerogativa consentisse 
un sindacato esclusivamente formale, sustanziantesi nella tutela 
dell’osservanza della legalità costituzionale118, ovvero se consentisse anche 
un sindacato di merito. 119 Secondo il De Martino, una simile distinzione 
netta non è configurabile,e ostinarvisi è uno sterile vizio dei moderni 120; 
b) il potere finanziario, consistente nella supervisione delle entrate e delle 
spese pubbliche attinenti all’erario, potendo il senato autorizzare le spese 
stabilite dai censori per le opere pubbliche e dare tutte le opportune 
disposizioni ai questori; anche il potere dei consoli di attingervi era 
subordinato, almeno sul piano politico, alle direttive senatorie; 
c) giurisdizione penale extra ordinem, vale a dire  potestà decisoria in ordine 
ai reati avvenuti su suolo italico richiedenti l’intervento della res publica, 
quali, ad esempio, tradimenti, congiure, venefici, assassinii; 
d) direzione della politica internazionale, sia in ambito italico, per dirimere 
controversie tra privati e città o tra queste ultime, sia in ambito extraitalico, 
per quanto riguarda i rapporti diplomatici ed i conflitti armati. 
e) competenze in materia di culto, quali la dedica di templi, l’indizione di 
feste religiose o la proibizione di certe manifestazioni; 
f) l’organizzazione amministrativa dei territori conquistati (municipia e 
provinciae) ; 
g) la destinazione delle terre pubbliche e la fondazione di colonie. 
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 L’elenco si ricava da Cic Pro Sestio 46,98. 
117
 Oltre ai plebisciti si sottraevano all’auctoritas patrum anche gli atti comiziali che 
non avevano valore deliberativo, ma costituivano semplicemente solennità 
formali.Per un elenco di questi atti i veda F.De Martino, Storia della costituzione 
romana, cit., Vol I, cap 11, pag. 272 e ss. 
118
 In questo senso Mommsen, Römische Forschungen, 1864, Berlin, pagg. 240 ss e 
Römisches Staatsrecht, 1877, Leipzig, pag. 1041. Così anche Arangio-Ruiz, Storia del 
diritto romano, cit., pag. 41. 
119
 Guarino, Studi Solazzi, Napoli, 1948, pag. 22. 
120




Queste ultime due funzioni sono però esercitate in concorso con le 
assemblee popolari121. 
6. LA COSTITUZIONE IN MOVIMENTO: RAPPORTI  RECIPROCI TRA SENATO, 
COMITIA E  MAGISTRATUS POPULI ROMANI 
6.1 Limiti ai poteri comiziali 
Nella Pro Sestio122 Cicerone scrive come il Senato traesse legittimazione, sia 
pur indirettamente, dai comitia, in quanto erano questi ultimi a scegliere i 
magistrati e il senato era composto allora da ex magistrati. 123 
In realtà il potere delle assemblee non era illimitato e la norma delle XII 
Tavole “Quodcumque postremum populus iussisset, id ius ratumque 
esset”(Tab XII.5) non trovò mai piena ed incondizionata applicazione: 
nonostante la decantata elasticità della costituzione romana, tale da 
permettere che importanti mutamenti avvenissero senza leggi, tuttavia vi 
erano norme, che non era possibile modificare, senza che questo avesse un 
senso radicalmete rivoluzionario. Si trattava delle norme concernenti la 
struttura costituzionale dello Stato, che in un certo senso era preesistente al 
popolo e si considerava immutabile124, nonché tutti gli altri principi che, pur 
essendo stabiliti dalla volontà popolare, e quindi in sé revocabili, apparivano 
così connaturati all’essenza propria della società romana, da divenire essi 
stessi elementi intangibili della costituzione. Esempi del primo tipo possono 
                                                          
121 Quanto detto si riferisce alla fase repubblicana e, in particolare, a quella  
matura. In epoca monarchica erano infatti molto diverse anche la conformazione e 
le competenze dell’assemblea.  Più precisamente nella fase romano-sabina il Senato 
era composto dai soli esponenti dei gruppi gentilizi, che in virtù di questa 
appartenenza avevano l’autorità  necessaria per imporre  alle tribù  di riferimento le 
decisioni regie in quanto il potere del Rex sulle gentes non era diretto bensì 
mediato. Funzioni  dei senatori erano dunque l’elezione del Rex del quale erano 
intermediari necessitati, la gestione periodi di interregno e quella di consiglio del re 
per le decisioni più importanti. Originariamente i Senatori erano solo cento, il terzo 
re, Tullo Ostilio, li porterà a duecento.  
Nella Fase etrusca i senatori sono portati a 300 dal re Tarquinio Prisco. Perde di 
rilievo la loro funzione di mediazione tra il re e le gentes perché queste subiscono 




 Precisamente in Pro Sestio  65,137. 
123
 L’origine prima dei poteri era rappresentata dunque dalla sovranità popolare 
124
 Vedi F. De Martino, Storia della costituzione romana cit, vol I, cap XVII,3   pagg 




essere ravvisati nei principi inerenti alle istituzioni religiose e 
all’ordinamento della città-stato coi suoi organi essenziali, mentre 
emblematici del secondo sono quelli inerenti alle libertà civili, provocatio ad 
populum, ordinamento della plebe ed altri 
Non c’era chiaramente, come oggi, una legge fondamentale che vietasse 
espressamente modificazioni di questo tenore, in linea con il carattere fluido 
della costituzione romana che ci siamo sforzati di delineare in questa 
esposizione; resta purtuttavia il fatto che questi limiti non furono mai posti 
in dubbio nella storia repubblicana, specialmente quelli concernenti 
l’ordinamento della città. Ci furono, com’è inevitabile, grandi lotte politiche, 
in cui le opposte parti mirarono ad indebolire la posizione di un organo e a 
rafforzare quella di un altro, secondo le vedute dell’oligarchia o del partito 
popolare, ma non ad abolirne nessuno, sicchè la città giunse al termine della 
repubblica con i suoi tradizionali istituti, che sopravvissero addirittura al 
passaggio all’età imperiale. Questo fu reso possibile dal fatto che i singoli 
organi  avevano una loro autonomia istituzionale che ne impediva una 
configurazione come meri satelliti dei comizi. 
Per fare un esempio il magistrato, pur essendo responsabile al termine del 
suo ufficio, durante l’esercizio dello stesso non era un rappresentante od un 
mandatario del popolo che l’aveva eletto, e rarissimi furono i casi di revoca 
del mandato ad opera dell’assemblea.125 
Del pari, nei rapporti col Senato, la sovranità del popolo non si potè spingere 
mai alla soppressione dell’organo che rappresentava la roccaforte della 
nobilitas. 
Così, infine, per quanto concerne la posizione di cittadino ed il suo stato di 
libertà, il comizio non ebbe mai il potere di dichiarare che un libero dovesse 
perdere la sua libertà, o un cittadino il suo stato di cittadinanza, perché tali 
diritti non costituivano elargizione del popolo, ma erano inerenti all’ordine 
fondamentale della civitas e non era concesso alla volontà di nessuno di 
sottrarli a coloro che fossero nati liberi e cittadini. 
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Tra i limiti della seconda categoria menzionata, ossia quelli di carattere 
politico, via via posti dalla volontà dello Stato si cita, ad esempio, il divieto di 
restaurare il regno, che si accompagna alla fondazione della repubblica.126 
Inoltre i principi stabiliti con le leges sacratae  a difesa della plebe e dei suoi 
capi  erano immutabili per loro stessa natura, mentre quelli contenuti nel 
divieto dei privilegia e dei giudizi capitali senza provocatio furono 
considerati irrevocabili, perché fondamento dei rapporti tra i cittadini e lo 
Stato. 
Questa immutabilità, come detto, non si trova affermata in alcuna 
disposizione di ordine costituzionale né è protetta da clausole, il cui valore 
cogente rimase sempre piuttosto labile nel mondo giuridico romano127, ma 
deriva  da un distillato consuetudinario che è il prodotto del popolo romano 
nella sua entità storica e non può venir meno in un momento contingente, 
con la semplice deliberazione di coloro, che oggi sono presenti nella vita 
della città, ma costituiscono pur sempre un attimo fugace nella storia della 
nazione romana. 
 6.2 Influenza del senato sulle altre istitituzioni repubblicane 
Il senato aveva una funzione di indirizzo e guida nei confronti dei magistrati, 
dettando una linea politica unitaria128. Le ragioni di questa preminenza sono 
da ravvisare innanzitutto nella perpetuità del consilium senatus, volta ad 
assicurare, in contrapposizione alla pluralità ed alla temporaneità delle 
singole magistrature, l’unità e la continuità dell’indirizzo politico. 
Un’altra ragione la si coglie nella configurazione del senato come assemblea 
di ex magistrati, rappresentanti del popolo, perché eletti dai comizi e dal 
concilio plebeo. Questa composizione conferiva al consesso senatorio la 
natura di ufficio di rappresentanza popolare indiretta, nel quale confluivano 
le esperienze e gli interessi di tutti gli ordini magistratuali. 
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precisare in Senato,nel 210 A.C il console M.Valerio Levino”Magistratus senatui et 
senatum populo ,sicut honore praestet,ita ad omnia quae dura atque aspera essent 




Sulle prerogative senatorie l’Arpinate si diffonde ulteriormente129, 
qualificando l’assemblea come custos, praeses e propugnator rei publicae.130 
Il termine “custos” si riferisce al ruolo di garante dell’ordine politico e della 
pace sociale, “praeses”  fa riferimento al tradizionale potere di indirizzo e 
direzione , mentre “propugnator” è termine di derivazione militare che 
concerne la difesa della salus rei publicae attraverso la neutralizzazione di 
comportamenti finalizzati a minare l’ordine sociale. 
Rispetto alla Pro Sestio nel De Legibus131 assistiamo ad una modificazione del 
pensiero costituzionale di Cicerone sul Senato, posto che gli viene attribuita 
anche la facoltà di emanare decreti aventi valore normativo, e non 
meramente di indirizzo. 
Sebbene questo potere venisse  spesso esercitato de facto, manca, fino al 
De Legibus, un riconoscimento anche formale di questa possibilità. Si tratta 
di un altro caso in cui la prassi diventa parte integrante della costituzione. 
Il rapporto tra senato e magistratura è delineato da Cicerone nella Pro 
Sestio132  con le parole ”huius ordinis auctoritate uti magistratus et quasi 
ministros gravissimi consilii esse voluerunt”. Le espressioni “auctoritate uti” 
e ”quasi ministros esse” sembrerebbero suggerire l’esistenza di un rapporto 
di subordinazione dei magistrati, che però viene smentito alla luce del 
complessivo pensiero ciceroniano, dato che, ad esempio, nel De Officiis 
l’Arpinate  individua proprio nelle magistrature il cardine fondamentale di 
ogni ordinamento giuridico: 
“Est igitur proprium munus magistratus intellegere se gerere personam 
civitatis debereque eius dignitatem et deus sustinere, servare leges, iura 
describere, ea fidei suae commissa meminisse. ”(De off.1,32,124) 
”È dunque compito del magistrato comprendere che egli impersona la 
comunità cittadina, e che ne deve sorreggere la dignità ed il decoro, 
salvaguardandone le leggi, tutelare i diritti di ciascuno, ricordarsi che tutti 
questi compiti sono stati affidati alla sua lealtà.”  
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Quindi l’influenza del Senato si limita all’indirizzo e al coordinamento delle 
varie magistrature, e ciò è indispensabile a causa del carattere pluralistico 
della gubernatio romana, senza pregiudicarne la sfera di autonomia. 133 
Che questa sia l’interpretazione corretta ce lo dice anche l’etimologia del 
termine auctoritas, riferito al Senato. Esso deriva da augere (accrescere, 
integrare) e contrassegna, in senso tecnico-giuridico, un potere che è 
concepibile solo ed esclusivamente in funzione dei poteri da accrescere, da 
integrare. 134 
In definitiva, il Senato, più che costituire l’effettivo titolare del potere 
politico, è soltanto il titolare del potere di coordinamento politico, che si 
sostanzia in molteplici atti: sollecitazioni, mediazioni, direttive, ordini 
autorizzazioni e così via. 
L’espressione ”auctoritatte uti”135 concerne, in questa prospettiva, l’obbligo 
dei magistrati di sottoporre all’esame dei senatori questioni politiche di 
notevole rilievo e complessità. Il responso del senato, pur privo 
formalmente di efficacia vincolante, raramente veniva disatteso. 
Vediamo adesso nel dettaglio gli atti con i quali veniva manifestata 
l’auctoritas patrum nei rapporti intergovernativi. 
Innanzitutto v’erano le sollecitazioni: trattavasi  di esortazioni od inviti che il 
senato poteva rivolgere alle varie cariche magistratuali, caldeggiando 
l’adozione di determinati atti. Ad esempio, nel 210 a.C., in virtù della guerra 
cartaginese in corso, non potendo i consoli Marco Claudio Marcello e Marco 
Claudio Levino restare stabilmente in Roma onde presiedere i comizi, i 
senatori invitarono il primo a nominare un dictator comitiorum habendorum 
causa. 136 
Le mediazioni erano invece attività volte a promuovere accordi o a 
comporre contrasti tra diversi magistrati, anch’esse, come le sollecitazioni,  
non avevano efficacia vincolante, ma la loro mancata osservazione poteva 
costituire presupposto di atti cogenti. 
Ad esempio,  nel  184 a.C. l’edile curule Fulvio Flacco, che aveva presentato 
la propria candidatura per l’elezione di un pretore in sostituzione del 
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defunto C.Decimo, fu avversato dal console L.Porcio e da alcuni tribuni della 
plebe, i quali sostenevano  che uno stesso soggetto non potesse coprire 
contemporaneamente due magistrature; il senato intervenne in funzione 
mediativa, invitando Flacco a desistere dalla candidatura e, di fronte alla sua 
persistenza, il senato deliberò che non si tenessero per quell’anno i comizi 
pretori, ritenendo sufficiente, per quell’anno, il numero dei pretori in 
carica.137 
V’erano quindi le intese, consistenti in accordi circa la linea politica da 
seguire in presenza di situazioni complesse;  nel 217 a.C. ad esempio, in 
seguito alla morte in battaglia di uno dei consoli, il senato e la plebe 
convennero che, durante la guerra italica, il popolo avesse il diritto di 
rieleggere coloro che erano già stati consoli per quanto tempo volesse. 138 
Le direttive, ancora, consistevano in istruzioni di massima connesse 
all’espletamento di determinati incarichi, vincolanti quanto al risultato ma 
non impeditive di una certa discrezionalità in ordine alle modalità esecutive; 
ne sono esempio quelle impartite dal Senato, nel 210 a.C, al console Levino, 
in un primo tempo, al termine di una discussione sulla condotta politico-
militare del console Marcello a Siracusa, culminata poi nella risoluzione 
secondo cui “in reliquum curae senatui fore rem Syracusanam, 
mandaturosque consuli Laevino ut quod sine iactura rei publicae fieri posset 
fortunis eius civitatis consuleret”; in un secondo tempo, al termine della 
relazione svolta in Senato dallo stesso Levino sulla situazione militare in 
Africa: ”Hac recitata  a consule ita movere senatum ut non expectanda 
comitia consuli censeret, sed dictatore comitiorum habendorum causa dicto 
extemplo in provincia redeundum”139, oppure quelle impartite dal senato, 
nel 186 a.C., ai consoli incaricati dell’inchiesta sui Baccanali 
(quaestionem…consulibus mandant140) e sui riti notturni141.  
Gli ordini erano invece comandi indirizzati ai magistrati al fine di tutelare 
preminenti interessi della res publica. 142 
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Autorizzazioni e ratifiche costituivano manifestazioni del potere di controllo 
dell’assemblea senatoria sull’attività politico amministrativa dei magistrati, 
soprattutto in materia militare e finanziaria143. 
Con le rescissioni il senato revocava atti magistratuali nocivi per la res 
publica; ne costituisce esempio l’annullamento della pace conclua, nel 137 
a.C., dal console C. Ostilio Mancino con i Numantini (pacem cum his fecit 
ignominiosam, quam ratam esse senatus vetuit: Liv. Per144. 55,9) 
Infine concludiamo la rassegna con un’ultima categoria di atti di indirizzo 
politico, ossia le rimozioni dalla carica. Le citiamo peraltro solo per amor di 
completezza, in quanto rappresentavano risoluzioni estreme, prese 
soprattutto nel periodo di crisi della res publica, e in virtù di ciò esulano 
dalla presente trattazione. 
7. INTERREGNUM 
La principale funzione del Senato, già nella Roma arcaica, consisteva 
nell’eleggere un Rex che fosse accettato dalle varie componenti gentilizie. 
Si trattava di una scelta molto delicata, che comportava  il raggiungimento di 
un equilibrio politico tra le suddette, spesso non facile, specie nelle 
movimentate prime fasi di gestazione dell’Urbe, quando il legame federativo  
era  una malta fresca che doveva ancora essere temprata  alla fiamma dei 
secoli a venire; un tempo in cui ancora non si obbediva al sovrano in quanto 
tale, ma solo in virtù della legittimazione che questo ritraeva appunto dai 
patres, una fase in cui era sempre possibile individuare in controluce la 
figura del Gentile sotto la sagoma del cittadino. 
È lecito dunque supporre come l’eventualità che mancasse una figura regia 
di riferimento non fosse affatto  peregrina e in tali frangenti le macchine 
dello Stato non potevano certo fermarsi e spettava quindi  al Senato tener le 
redini della città, affinchè non si ingenerassero perniciosi fenomeni 
d’anarchia. 
È in questo frangente che bisogna collocare la figura dell’interregnum, la cui 
funzione assomiglia molto a quella del moderno governo tecnico. 
Queste due situazioni sono accomunate dal fatto che manca in entrambe un 
“governo legittimato”, e il potere viene provvisoriamente esercitato da 
organi supplenti. 
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Il concreto atteggiarsi dell’interregno è descritto  da alcuni autori antichi, tra 
cui Cicerone e Livio. 145 
L’Arpinate ci dice146 come la carica regia fosse vitalizia ma non ereditaria: 
alla morte del sovrano i poteri tornavano ai patres (auspicia ad patres 
redeunt), che li esercitavano a turno finchè non veniva nominato un 
successore; e ancora: 
“prudenter illi principes novam et inauditam ceteris gentibus interregni  
ineundi rationem excogitaverunt ,ut quoad certus rex declaratus esset nec 
sine rege civitas…esset…” (De republica 2.12.23) 
“…prudentemente quei maggiorenti escogitarono la soluzione nuova e 
sconosciuta alle altre genti di introdurre l’interregno, in modo che, fino a 
quando non fosse proclamato un determinato re, la città non ne restasse 
priva. ” 
La convocazione dei patres per la nomina dell’interrè avveniva in modo 
automatico, non essendovi i magistrati cum imperio, che potessero riunire 
l’assemblea. Né occorreva un senatoconsulto; l’interregno era un potere 
originario, che risorgeva non appena venivano a mancare le cause , che ne 
impedivano l’esercizio. 147 Per tale ragione, il Senato poteva imporre a 
coloro che erano arbitrariamente rimasti in carica di far subentrare l’interrè 
e procedere senz’altro alla nomina. 148 
Livio ci descrive la dinamica di funzionamento di questa procedura di 
supplenza149: 
“Ita rem inter se centum patres, decem decuriis factis singulisque in singulas 
decurias creatis qui summae rerum praeessent consociant. Decem 
imperitabant: unus cum insignibus imperii et lictoribus erat: quinque dierum 
spatio finiebatur imperium ac per omnes in orbem ibat, annuumque 
interuallum regni fuit. Id ab re quod nunc quoque tenet nomen interregnum 
appellatum.” 
“I cento senatori, create al loro interno dieci decurie e scelti dieci membri, 
uno per ogni decuria, che fossero a capo degli affari di governo, si dividono 
tra di loro il potere. Governavano in dieci: uno solo però era con le insegne 
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di comando ed i littori; il potere di comando terminava nello spazio di 
cinque giorni e toccava a turno a tutti.” 
Si trattava dunque di una procedura in cui il potere non si concentrava nelle 
mani di ciascun rappresentante di decuria che per pochi giorni così che a 
nessuno di essi fosse dato di esercitare durevolmente l’imperium, 
delineando una procedura squisitamente transitoria e suppletiva  atta 
soltanto a superare quell’impasse che la vacatio del sovrano legittimato 
importava, onde traghettare felicemente lo “Stato”  da una condizione  di 
potere consolidato ad una di stabilità senza che le more dell’elezione 
potessero sfociare in torbidi. 150 
 
8 CARATTERI PECULIARI DELLA SECONDA REPUBBLICA RISPETTO ALLA 
PRIMA 
Il volano del cambiamento, che innescherà il passaggio dalla Prima alla 
Seconda Repubblica, è rappresentato dalle leges Liciniae Sextiae del 367 
a.C., che aprono alla plebe l’accesso alla più alta carica dello Stato, vale a 
dire il consolato. 
Prodromi di questa evoluzione possono essere colti nella convenzione 
costituzionale che pose termine al conflitto degli ordini del 444 a.C.151, la 
quale consentiva che il tribunus militum, anche di estrazione plebea, potesse 
accedere ad una funzione equivalente a quella di console, così da infrangere, 
almeno formalmente , il monopolio  di carica a vantaggio dei soli patrizi. 
Ma l’usbergo offerto da questa possibilità era piuttosto evanescente sul 
piano pratico, per quanto grande possa essere il valore che indubbiamente 
una siffatta petizione di principio riveste. 
Innanzitutto quella di tribunus militum restava, appunto, mera possibilità, 
come tale soggetta ai rapporti di forza tra le due anime della romanità ed al 
loro atteggiarsi nella diversa contingenza temporale che vede una forte 
ambivalenza tra anni a prevalenza patrizia ed anni a prevalenza plebea, 
come del resto del tutto accidentale era l’estrazione plebea del tribunus. 
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 Questa duplice condizionalità ebbe una forza d’attrito così stringente sul 
diritto astratto riconosciuto dalla convenzione  che negli anni successivi, fino 
alla soglia del 367, più  che di un diritto consolidato della plebe dovrebbe 
parlarsi propriamente di una perenne  contesa, con esiti alterni, per la 
suprema magistratura. 
Indulgendo  a considerazioni di tipo statistico va sottolineato come solo nel 
400 a.C.152 si ebbe un tribuno plebeo e, dei cinquantuno anni tribunizi, solo 
in cinque esponenti della plebe poterono assurgere a tale carica! 
Si comprende quindi l’importanza delle  leges Liciniae Sextiae nel  porre un 
deciso punto fermo nella delineazione dei rapporti di potere tra le classi, 
costituendo un gradino ulteriore dell’integrazione patrizio-plebea, attuato 
attraverso la trasformazione in obbligo, giuridicamente sanzionato, quella 
che negli anni immediatamente precedenti era una remota, per quanto 
rivoluzionaria, possibilità. 
Ma come tutte le svolte foriere di cambiamento, anche questa dovette 
andare incontro ad un suo periodo di rodaggio, complice anche la già 
menzionata elasticità della costituzione romana e in alcuni anni la prassi 
prevalse ancora sulla lex de consule plebeio. Se è vero infatti che nei primi 
undici anni di vita il nuovo precetto fu rigorosamente osservato, è vero 
anche, e ricadiamo nuovamente nell’analisi statistica, che nei sette anni 
successivi, il patriziato riuscì ad eluderlo, esprimendo altrettante coppie di 
consoli patrizi. Il cavillo giuridico si basava su una norma delle XII Tavole 
(Tab. XII.5) che riconosceva al popolo riunito nei comizi centuriati  una 
raggiunta capacità autonormativa. Questo almeno stando a quanto ci narra  
Livio a proposito dell’argomento usato dall’interrex Fabio Ambusto contro i 
tribuni che contestavano l’inosservanza della legge. 153 
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”Durante il secondo interregno ci fu un contrasto dovuto al fatto che stavano 
per essere eletti consoli due patrizi: ma avendo i tribuni opposto il loro veto, 
l'interrè Fabio sosteneva che, giusta una legge delle XII Tavole, qualunque cosa 
il popolo avesse decretata per ultima aveva valore di norma e doveva essere 
ratificata; inoltre anche il voto del popolo doveva considerarsi una 
deliberazione. Ma siccome il ricorso al veto da parte dei tribuni non portò ad 
altro che a differire la data delle elezioni, vennero eletti consoli due patrizi, 
Gaio Sulpicio Petico (al terzo consolato) e Marco Valerio Publicola, i quali 




Va detto però che questa riscossa patrizia non fu che l’ultimo canto del 
cigno e dal 342 a.C. la ripartizione dei seggi consolari, specchio di un 
raggiunto equilibrio a livello societario, fu coscienziosamente osservata. 
Nell’età repubblicana il consolato rappresentava il vertice supremo della 
carriera pubblica di un cittadino, se si esclude il caso del tutto eccezionale 
del dictator in tempo di guerra. Ma questo supremo potere presentava 
indubbi limiti che lo differenziano dall’imperium dell’antico rex: 
-innanzitutto la collegialità: i consoli erano due e ciascuno era dotato di un 
potere di veto nei confronti del collega154; 
-in secondo luogo l’annualità della carica: scaduti i termini, i consoli 
tornavano ad essere privati cittadini, quando non era necessario che 
continuassero a svolgere determinate funzioni come promagistrati; 
-Altro limite consisteva nell’obbligo di consentire la provocatio ad populum; 
-Ed infine v’era anche un limite territoriale all’esercizio del potere civile e 
militare, che aveva un referente fisico nel pomerium.155 
Creature originali della seconda Repubblica furono invece i due pretori, 
urbano e peregrino. 156 
Altra grande innovazione costituzionale fu rappresentata dalla legge 
Hortensia ( 287 a.C. ) , che, sancendo definitivamente l’equiparazione dei 
plebisciti alle leggi157, come tali vincolanti per  l’intero populus Romanus, 
segna un importante assestamento dei rapporti tra patrizi e plebei. 
Questa conquista rappresenta il punto d’arrivo di un lungo percorso che era  
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 Alcune fonti fanno derivare questo termine  da post e muros. Così Gell., Noctes 
Atticae, 13,14,1 e Varr., De lingua latina, 5,143; Livio, Ab Urbe condita, 1,44,2 lo fa 
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iniziato nel 449 a.C., con le leges Valeriae-Horatiae, le quali ammettevano 
un valore vincolante dei plebisciti solo in subordine rispetto alla dazione 
dell’auctoritas da parte del senato, che poteva intervenire, come anche per 
le leggi, tanto preventivamente che successivamente rispetto alla rogazione 
tribunizia,per continuare poi, secondo la tesi di Petrucci158, con le leges 
Publiliae Philonis del 339 a.C., le quali avrebbero iniziato a corrodere questo 
vaglio patrizio, che sarebbe divenuto necessariamente preventivo rispetto 
alla votazione, fino ad arrivare ad un’emancipazione completa della volontà 
plebea dal controllo nobiliare.159 
Questa tesi trova conferma anche in Gaio, Institutiones, 1.3: “Olim patricii 
dicebant plebiscitis se non teneri quae sine auctoritate eorum facta essent; 
sed postea lex Hortensia lata est, qua cautam est, ut plebiscita universum 
populum tenerent; itaque eo modo legibus exaequata sunt. ” 
“Una volta i patrizi dicevano di non essere tenuti dai plebiciti che erano stati 
fatti senza il loro consenso; ma poi fu approvata la legge Hortensia, con la 
quale si stabilì che i plebisciti vincolassero tutto il popolo; e così in quel 
modo furono equiparati alle leggi.” 
Tuttavia i piatti della bilancia saranno nuovamente messi in movimento 
dall’affacciarsi prepotente sulla scena storica di una classe sociale nuova, 
quella degli equites, che costituisce il primo fattore di crisi (o evoluzione che 
dir si voglia, intesa però quest’ultima come un mutamento drastico rispetto 
alla gradualità previgente) della costituzione romana. Se infatti fino a quel 
momento gli scontri di classe si erano svolti, in modo più o meno acceso, ma 
pur sempre entro l’alveo costituzionale, dai Gracchi in poi questo involucro 
viene ripetutamente lacerato, attraverso un continuo scontro tra organi, la 
creazione di magistrature straordinarie e via dicendo. Quando lo scontro 
politico avviene secondo le regole, siamo pur sempre nell’ambito della 
costituzionalità, ma quando esso si manifesta contro le regole, allora è in 
atto una rivoluzione. 
Gli equites rappresentano una compagine molto variegata al suo interno, 
che potremmo definire in generale come l’anima imprenditoriale della 
romanità, la quale trae linfa dall’evolversi dei traffici e dei commerci che 
l’espansione romana favorisce e per più versi esige. 
Ma la carica innovativa di questa categoria non si apprezza soltanto sul 
piano sociale od economico, bensì anche su quello politico: le lotte patrizio-
plebee ci hanno abituati infatti a confronti in cui le posizioni sono statiche e 
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facilmente delineabili, dove c’è una classe tesa a conquistare sempre 
migliori condizioni di vita, per lo più attraverso rivendicazioni agrarie e 
relative ai diritti civili (la plebe) e un’altra arroccata in posizione difensiva (il 
patriziato) . E se progressivamente queste due classi riescono a trovare un 
loro equilibrio ed il conflitto progressivamente perde di virulenza, la nuova 
classe degli equites inserisce nuovamente un elemento di instabilità nel 
sistema. Questi uomini nuovi infatti adottano un atteggiamento politico 
variabile schierandosi con l’una o l’altra delle anime tradizionali a seconda 
del proprio interesse contingente, con atteggiamento quasi mercenario e 
con una forza tale da influenzare sensibilmente l’ago della bilancia nella 
delineazione dell’assetto degli interessi. 
Gli equites dimostreranno un’intraprendenza e una capacità di leggere il 
termometro della società tali da diventare protagonisti del farsi della nuova 
costituzione romana. 
Un esempio di questo uso consapevole delle lotte politiche lo si vede 
nell’alleanza strategica coi popolari di C.Gracco160 grazie alla quale 
ottengono privilegi nella riscossione delle imposte relative alla provincia 
d’Asia ed il monopolio della funzione giudicante sugli illeciti profitti 
conseguiti dai magistrati a danno delle popolazioni provinciali. 
Questa conquista sul piano costituzionale è importantissima, in quanto 
rappresenta la chiave d’accesso ai poteri politici e conferisce un importante 
margine di “potere contrattuale” agli equites sulla nobilitas senatoria, dando 
origine ad  un controllo rilevante sugli uomini della stessa, nel cui novero 
vengono eletti i magistrati, che sono ora sottoposti al giudicato equestre. 
Accanto al fattore di crisi della costituzione romana, rappresentato 
dall’avvento di questa nuova classe, se ne pone poi un altro, costituito dal 
mutamento nella conformazione di un elemento preesistente rappresentato 
dal populus Romanus, che in epoca graccana tanto “Romanus” non è più. 
Questo si spiega con il fatto che la componente schiavistica non era tale per 
sempre, ma poteva essere liberata e l’affrancamento produceva nuovi 
cittadini. Chiunque poteva diventare civis, quella romana non era una civiltà 
dove esistevano caste immutabili come quelle indiane, per fare un raffronto 
forse spazialmente e territorialmente azzardato ma efficace, e quindi anche 
il volto del popolo cambiò radicalmente nel tempo. 
Non che sia stato un fenomeno indolore (basti pensare che fu proprio la 
gelosia della plebe romana a decretare il fallimento della riforma di Caio 
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Gracco), ma nel volgere del tempo mutò irreversibilmente la conformazione 
del popolo. 
Altri catalizzatori della crisi della costituzione classica furono la 
latifondizzazione dell’agricoltura (sistema della villa) e la creazione di un 
esercito professionale ad arruolamento volontario. Quest’ultimo evento, 
stante il vincolo di fedeltà che viene a crearsi tra soldati e duce, riesce 
spesso a mettere in crisi il normale funzionamento degli organi 
costituzionali. Si può senza tema affermare che l’esercito diventerà organo 
costituzionale a tutti gli effetti, esautorando alla fine quello che era stato il 
ruolo cardine delle assemblee popolari. 
Infine la stessa espansione territoriale rese a lungo andare sempre più 
scomoda e di difficile attuazione la forma di governo repubblicana 
postulando un sistema completamente diverso. 
Da notare che questi elementi di crisi erano presenti in nuce anche 
all’interno della costituzione matura, ed è questa la ragione per cui ci è 
parso  opportuno trattarne in questo capitolo, tuttavia assunsero forza 
disgregante solo attraverso un processo di lenta maturazione che culmina 
appunto in età graccana e augustea. 
 
CAPITOLO SECONDO: LE DISCEPTATIONES COME ELEMENTO NOVATIVO 
DELLA COSTITUZIONE ROMANA, CASISTICA 
Si propone in questo capitolo una rassegna delle principali controversie 
costituzionali che si realizzarono nella repubblica matura. Infatti, se nel 
capitolo precedente  abbiamo visto il funzionamento della res publica in 
situazioni di normalità istituzionale, ci pare adesso che sia utile esaminare le 
metodiche con le quali l’apparato costituzionale risolveva le diverse 
problematiche pur in mancanza di un complesso di norme solide di 
riferimento. Come reagivano in altre parole le istituzioni quando, per 
qualche motivo, mutamento dell’assetto sociale o acrimonie tra pubblici 
ufficiali ad esempio, gli ingranaggi ben oliati del sistema si inceppavano? E’ 
bene anticipare come il canale principale attraverso il quale i conflitti 
venivano superati era rappresentato eminentemente dall’adesione al 
complesso di precedenti, che in molti casi disegnavano con esattezza e 
senza possibilità d’errore la strada da seguire. Ma non sempre questa “Via 
facile” era praticabile, vuoi perché si presentavano situazioni del tutto 
nuove, vuoi perché mutati assetti sociali imponevano soluzioni originali a 




ricorreva all’auctoritas del Senato e, quando neppure questa bastava, alla 
fonte prima del sistema normativo romano, i comitia. 
Ma, consci del fatto che una simile panoramica generale può ben apparire 
troppo teorica e limitativa, procediamo senz’altro a una disanima di questi 
conflitti direttamente sulle fonti. L’opera oggetto del nostro esame sarà 
rappresentata dalla liviana ”Ab Urbe Condita”, assolutamente indispensabile 
in riferimento al periodo repubblicano classico al quale abbiamo inteso 
limitare questo studio. 
1. CONFLITTI TRA ORGANI 
 
A) CONTROVERSIA TRA IL CONSOLE FLAMINIO E IL SENATO (Livio, Ab Urbe 
condita, 21,63,1-3) 
“Consulum designatorum alter Flaminius, cui eae legiones quae Placentiae 
hibernabant sorte evenerant, edictum et litteras ad consulem misit ut is 
exercitus idibus Martiis Arimini adesset in castris. Hic in provincia 
consulatum inire consilium erat memori veterum certaminum cum patribus, 
quae tribunus plebis et quae postea consul prius de consulatu qui 
abrogabatur, dein de triumpho habuerat, invisus etiam patribus ob novam 
legem, quam Q. Claudius tribunus plebis adversus senatum atque uno 
patrum adiuvante C. Flaminio tulerat, ne quis senator cuive senator pater 
fuisset maritimam navem, quae plus quam trecentarum amphorarum esset, 
haberet. Id satis habitum ad fructus ex agris vectandos; quaestus omnis 
patribus indecorus visus. Res per summam contentionem acta invidiam apud 
nobilitatem suasori legis Flaminio, favorem apud plebem alterumque inde 
consulatum peperit. Ob haec ratus auspiciis ementiendis Latinarumque 
feriarum mora et consularibus aliis impedimentis retenturos se in urbe, 
simulato itinere privatus clam in provinciam abiit. Ea res ubi palam facta est, 
novam insuper iram infestis iam ante patribus movit: non cum senatu modo 
sed iam cum dis immortalibus C. Flaminium bellum gerere. Consulem ante 
inauspicato factum revocantibus ex ipsa acie dis atque hominibus non 
parvisse; nunc conscientia spretorum et Capitolium et sollemnem votorum 
nuncupationem fugisse, ne die initi magistratus Iovis optimi maximi templum 
adiret, ne senatum invisus ipse et sibi uni invisum videret consuleretque, ne 
Latinas indiceret Iovique Latiari sollemne sacrum in monte faceret, ne 
auspicato profectus in Capitolium ad vota nuncupanda, paludatus inde cum 
lictoribus in provinciam iret. Lixae modo sine insignibus, sine lictoribus 
profectum clam, furtim, haud aliter quam si exsilii causa solum vertisset. 
Magis pro maiestate videlicet imperii Arimini quam Romae magistratum 
initurum et in deversorio hospitali quam apud penates suos praetextam 




omnibus prius praesentem in deos hominesque fungi officiis quam ad 
exercitum et in provinciam iret. In eam legationem -- legatos enim mitti 
placuit -- Q. Terentius et M. Antistius profecti nihilo magis eum moverunt 
quam priore consulatu litterae moverant ab senatu missae. Paucos post dies 
magistratum iniit…”  
“Flaminio, uno dei due consoli designati, a cui erano toccate in sorte le 
legioni che svernavano a Piacenza, mandò al console l’editto senatorio e una 
lettera, con l’invito di fargli trovare accampato quell’esercito a Rimini per le 
Idi di marzo. Aveva egli in animo di assumere la carica là nella sua provincia, 
memore qual’era dei suoi antichi contrasti con i senatori: quelli che aveva 
avuti come tribuno della plebe, poi come console, sì per il consolato che si 
tentava di togliergli e sì per il trionfo negatogli161, e inviso qual era ai 
senatori per la nuova legge, che il tribuno della plebe Quinto Claudio aveva 
proposta con l’appoggio di lui, unico senatore, Caio Flaminio, secondo la 
quale nessun senatore o figlio di senatore avesse in mare una nave di più di 
trecento anfore162. Un siffatto carico, si pensava, era sufficiente per il 
trasporto dei raccolti agricoli; ogni altro traffico era indecoroso per i 
senatori. E la cosa, discussa con sommo accanimento, aveva procurato al 
sostenitore della legge, Flaminio, malevolenza da parte del patriziato, ma 
favore da parte della plebe , e poi una seconda elezione a console. Ritenendo 
egli che perciò essi l’avrebbero voluto  trattenere in città o col falsare gli 
auspici o col pretesto delle Ferie Latine163 o con altri impedimenti consolari, 
finse un diverso viaggio e come privato partì occultamente per la sua 
provincia. Questo, quando fu risaputo, mosse a nuova ira i senatori già 
prima a lui ostili: non più al solo Senato, dicevano, ma agli stessi dei 
immortali Caio Flaminio muoveva guerra. Allora, eletto console senza aver 
preso gli auspici, non aveva obbedito né agli dei né agli uomini che lo 
richiamavano dal campo; ora, consapevole di quel suo dispregio, aveva 
fuggito il Campidoglio e la solenne offerta dei voti per non entrar , nel giorno 
dell’assunzione della carica, nel tempio di Giove Ottimo Massimo, per non 
vedere e non consultare il Senato, da cui egli era odiato e che egli, solo, 
odiava, per non indire le Ferie Latine e non celebrare sul monte Albano il 
solenne rito a Giove Laziale, per non recarsi sul Campidoglio, presi gli auspici, 
a far l’offerta dei voti, e di là partire, paludato, per la provincia, coi littori. 
Come un servo, senza insegne, senza littori egli era partito, di nascosto, di 
soppiatto, non altrimenti che se, condannato all’esilio, avesse mutato paese. 
Certo a scopo di maggiore solennità voleva iniziare il consolato a Rimini 
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invece che a Roma e avrebbe indossato la pretesta in un albergo invece che 
presso i suoi Penati. E tutti erano d’avviso che si dovesse richiamarlo e 
astringerlo a compiere di sua presenza i suoi doveri verso gli dei e verso gli 
uomini prima che giungesse alla sua provincia, presso l’esercito. Per tale 
legazione (si deliberò infatti di mandare legati) furono fatti partire Quinto 
Terenzio e Marco Antistio; ma non valsero essi a smuoverlo più che 
l’avessero smosso durante il suo primo consolato le lettere del Senato. Pochi 
giorni dopo entrò in carica…” 
La vicenda prende corpo nel 218 A.C., durante la seconda guerra punica. Il 
console designato per l’anno successivo, Flaminio, aveva rapporti tesi col 
senato, in quanto in passato, come console, era stato sostenitore della lex di 
Quinto Claudio164, secondo la quale nessun senatore avrebbe potuto 
possedere navi di capienza superiore alle trecento anfore. Temendo quindi 
che alla sua rielezione i senatori avrebbero impedito una sua partenza da 
Roma per Rimini con pretesti vari , partì occultamente per la provincia. 
L’assemblea rispose lamentando un duplice vulnus alla costituzione: 
- il console aveva esautorato  il Senato dall’esercizio di quelle funzioni di 
indirizzo che istituzionalmente avrebbe dovuto essere in grado di esercitare 
attraverso una condotta materiale tale da sottrarlo alla dialettica coi patres. 
- empietà contro gli dei, lesione questa, connotata di una forte 
caratterizzazione politica stante il legame stretto esistente tra culto e 
administratio rei publicae, da ricondurre alla mancata indizione delle ferie 
Latine e dalla mancata celebrazione del rito a Giove, con annessa presa degli 
auspici165. 
Il senato inviò quindi al console una legazione per ricondurlo a Roma, senza 
però riuscire a smuoverlo. 
Alla fine dell’anno consolare Flaminio entrò regolarmente in carica. 
Questa vicenda costituisce prova del fatto che il Senato non fosse dotato di 
un potere cogente nei confronti dei consoli, aveva certamente fortissimi 
strumenti persuasivi e di indirizzo, ma non tali da coartare una condotta 
inviso consule. 
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Si trattava di un potere politico più che giuridico, anche se il peso di questi 
atti di indirizzo non era trascurabile, posto che Flaminio sentì pur sempre il 
bisogno di partire nottetempo, forse perchè, se si fosse trovato in Roma le 
decisioni del senato avrebbero avuto un peso ben maggiore. 166 
B) PROPOSTA DI PARIFICAZIONE TRA IL DITTATORE ED I CONSOLI (Livio, Ab 
urbe condita, 22,25,1-3) 
“De iis rebus persaepe et in senatu et in contione actum est. Cum laeta 
ciuitate dictator unus nihil nec famae nec litteris crederet, ut uera omnia 
essent, secunda se magis quam aduersa timere diceret, tum M. Metilius 
tribunus plebis id unum enimuero ferendum esse negat, non praesentem 
solum dictatorem obstitisse rei bene gerendae sed absentem etiam gestae 
obstare [et in ducendo bello] ac sedulo tempus terere quo diutius in 
magistratu sit solusque et Romae et in exercitu imperium habeat. Quippe 
consulum alterum in acie cecidisse, alterum specie classis Punicae 
persequendae procul ab Italia ablegatum; duos praetores Sicilia atque 
Sardinia occupatos, quarum neutra hoc tempore prouincia praetore egeat; 
M. Minucium magistrum equitum, ne hostem uideret, ne quid rei bellicae 
gereret, prope in custodia habitum. Itaque hercule non Samnium modo, quo 
iam tamquam trans Hiberum agro Poenis concessum sit, sed et Campanum 
Calenumque et Falernum agrum peruastatos esse sedente Casilini dictatore 
et legionibus populi Romani agrum suum tutante. Exercitum cupientem 
pugnare et magistrum equitum clausos prope intra uallum retentos; 
tamquam hostibus captiuis arma adempta. Tandem, ut abscesserit inde 
dictator, ut obsidione liberatos, extra uallum egressos fudisse ac fugasse 
hostes. Quas ob res, si antiquus animus plebei Romanae esset, audaciter se 
laturum fuisse de abrogando Q. Fabi imperio; nunc modicam rogationem 
promulgaturum de aequando magistri equitum et dictatoris iure. Nec tamen 
ne ita quidem prius mittendum ad exercitum Q. Fabium quam consulem in 
locum C. Flamini suffecisset. Dictator contionibus se abstinuit in actione 
minime populari. Ne in senatu quidem satis aequis auribus audiebatur tunc, 
cum hostem uerbis extolleret bienniique clades per temeritatem atque 
inscientiam ducum acceptas referret, magistro equitum, quod contra dictum 
suum pugnasset, rationem diceret reddendam esse. Si penes se summa 
imperii consiliique sit, propediem effecturum ut sciant homines bono 
imperatore haud magni fortunam momenti esse, mentem rationemque 
dominari, et in tempore et sine ignominia seruasse exercitum quam multa 
milia hostium occidisse maiorem gloriam esse. Huius generis orationibus 
frustra habitis et consule creato M. Atilio Regulo ne praesens de iure imperii 
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dimicaret, pridie quam rogationis ferendae dies adesset, nocte ad exercitum 
abiit. Luce orta cum plebis concilium esset, magis tacita inuidia dictatoris 
fauorque magistri equitum animos uersabat quam satis audebant homines 
ad suadendum quod uolgo placebat prodire, et favore superante auctoritas 
tamen rogationi deerat. Unus inventus est suasor legis C. Terentius Varro, 
qui priore anno praetor fuerat…” 
“ Questi eventi167 furono spesso oggetto di discussione sia in senato che nelle 
assemblee popolari. Nella gioia che coinvolgeva tutta la città, l'unico a non 
credere nè alla notizia nè alle lettere era il dittatore il quale affermava che, 
ammesso che fosse tutto vero, egli temeva la buona fortuna più della 
cattiva. Fu a quel punto che il tribuno della plebe Marco Metilio  ebbe a dire 
che si trattava di un fatto davvero intollerabile. Non solo, queste erano le sue 
considerazioni, il dittatore quando era presso l'esercito si opponeva ad una 
corretta condotta bellica, ma anche dimostrava contrarietà quando ne era 
lontano e l'impresa era già stata compiuta. 
Fabio faceva passare di proposito il tempo per rimanere in carica più  a lungo 
e detenere da solo l'autorità su Roma e sull'esercito. Infatti uno dei due 
consoli era caduto in battaglia, l'altro era stato mandato lontano dall'Italia 
col pretesto di incalzare la flotta cartaginese; i due pretori erano impegnati 
in Sicilia e in Sardegna e in quel momento, nè in un'isola nè nell'altra, c'era 
bisogno di un pretore. Marco Minucio, il maestro delle cavalleria, era stato 
tenuto quasi sotto sorveglianza, perchè non arrivasse in vista del nemico e 
non intraprendesse alcuna azione militare. E, per Ercole, ormai non si 
trattava solo dell'aver ceduto il passo davanti ai nemici nel Sannio, quasi 
questo territorio fosse al di là dell'Ebro, ma di accettare la devastazione 
dell'agro campano e del territorio di Cales e Falerno, mentre il dittatore se ne 
stava tranquillo a Casilino e mentre le legioni romane erano impiegate a 
proteggere il suo podere. L'esercito romano avido di combattere e il 
comandante della cavalleria erano stati quasi tenuti rinchiusi entro il vallo ed 
erano stati privati delle armi come prigionieri nemici. Poi, quando finalmente 
il dittatore se n'era andato, erano usciti dal vallo come chi viene liberato da 
un assedio e avevano sbaragliato e messo in fuga il nemico. Per tutti quei 
motivi, se la plebe romana possedeva l'antico furore politico, egli senza 
esitazioni avrebbe avanzato una proposta di legge per destituire dalla sua 
magistratura Quinto Fabio. Per il momento si limitava a promulgare una 
proposta moderata consistente nel conferire pari potere al maestro della 
cavalleria e al dittatore. Anche in presenza di una legge simile, tuttavia, non 
si doveva consentire a Quinto Fabio di tornare presso l'esercito, prima che 
egli avesse presieduto le elezioni del console che doveva sostituire Gaio 
Flaminio. Il dittatore evitò di intervenire nelle assemblee, perchè quando 
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parlava non era abile nel conciliarsi il favore dell'uditorio. Ma nemmeno in 
senato lo si ascoltava volentieri perchè egli esaltava i nemici, spiegava le 
sconfitte dei due anni precedenti con la temerarietà e l'incompetenza dei 
comandanti e affermava che il comandante della cavalleria doveva rendere 
conto di aver combattuto contro i suoi ordini. Se il comando supremo e la 
decisione sulle strategie rimanevano sue, aggiungeva Il dittatore, in poco 
tempo avrebbe fatto in modo che tutti sapessero come, sotto un buon 
condottiero, non abbia grande valore la fortuna, ma siano l'intelligenza e la 
razionalità a prevalere. E sarebbe stato chiaro che salvare un esercito senza 
ricorrere ad azioni scorrette è maggior titolo di merito che uccidere molte 
migliaia di nemici. Ma questi discorsi li andava ripetendo senza ottenere 
nulla e allora, una volta proclamata l'elezione a console di Marco Atilio 
Regolo, non volendo essere presente e dover 
quindi intervenire sulla legittimità del suo potere, il giorno prima che venisse 
presentata la proposta di legge, se ne andò di notte presso il suo esercito. Al 
mattino, durante l'assemblea della plebe, l'inconfessato risentimento nei 
riguardi del dittatore e la simpatia verso il comandante della cavalleria 
agitavano gli animi, ma nessuno osava farsi avanti a sostenere quello che 
pure era un orientamento diffuso; sebbene fosse chiaro che c'era una 
maggioranza a favore di quella proposta, mancava l'appoggio di uomini 
autorevoli. Si fece avanti un solo sostenitore della legge, Gaio Terenzio 
Varrone.” 
L’esercito Romano, alla guida di Minucio, il magister equitum, aveva 
riportato una vittoria di lieve entità sulle forze Cartaginesi. Nonostante il 
numero dei caduti fosse pressochè equivalente nei due schieramenti168, 
questa vittoria fu magnificata dal condottiero così come dall’opinione 
popolare, che si mostrò sempre più invisa alla tecnica di temporeggiamento 
di Quinto Fabio, soprattutto dopo la tiepida accoglienza da lui fatta al 
resoconto di questa scaramuccia bellica. 
Questo malcontento popolare fu portato sul piano istituzionale dal tribuno 
della plebe Metilio che accusò il dictator di temporeggiare al solo scopo di 
prolungare il proprio imperium. Questa pesante accusa venne sostenuta 
evidenziando come, dei due consoli, l’uno fosse morto, l’altro, assieme ai 
due pretori, distaccato lontano da Roma. Allo stesso tempo al magister 
equitum veniva impedito di dar battaglia. 
La soluzione costituzionale proposta da Metilio fu quella di scongiurare un 
uso personalistico del potere da parte del dictator parificando il suo 
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imperium con quello dei consoli169. Si trattava di una proposta moderata, il 
cui antefatto sarebbe stato la reintegrazione del seggio consolare rimasto 
vacante alla morte del console Flaminio. 
Era un mutamento significativo che, sostituendo il centralismo delle 
decisioni da parte di un soggetto unico, il dictator, con un sistema quasi 
duumvirale, rischiava di compromettere quella celerità delle statuizioni 
vitale in tempo di guerra. 170 
Quinto Fabio Massimo reagisce con un comportamento omissivo, 
squisitamente de facto, che ricorda molto quello di Flaminio171, ovverosia si 
sottrae all’assemblea deliberante, e la sua assenza rende la stessa non 
validamente formata. 
Il dictator cede nella richiesta di nominare un nuovo console in sostituzione 
di quello deceduto172, ma adotta nuovamente la strategia di fuggire 
nottetempo per evitare di presenziare al dibattito sui suoi poteri. 
Il giorno dopo si riunisce il popolo e Marco Terenzio Varrone173 caldeggia di 
fronte allo stesso la proposta tribunizia: ancora una volta si ricorre dunque 
al popolo, fonte prima di tutti i poteri, per superare l’impasse costituzionale 
data dall’assenza del dictator, non superabile istituzionalmente. Si arriva 
così alla parificazione dei poteri tra dittatore e consoli.174 
 
C) NOMINA DI UN DITTATORE EXTRA ROMANUM AGRUM (Livio, Ab urbe 
condita 27,5,3) 
“Haec recitata a consule ita mouere senatum ut non exspectanda comitia 
consuli censeret, sed dictatore comitiorum habendorum causa dicto 
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extemplo in prouinciam redeundum. illa disceptatio tenebat quod consul in 
Sicilia se M. Ualerium Messallam qui tum classi praeesset dictatorem 
dicturum esse aiebat, patres extra Romanum agrum—eum autem Italia 
terminari—negabant dictatorem dici posse. M. Lucretius tribunus plebis cum 
de ea re consuleret, ita decreuit senatus ut consul priusquam ab urbe 
discederet populum rogaret quem dictatorem dici placeret, eumque quem 
populus iussisset diceret dictatorem; si consul noluisset, praetor populum 
rogaret; si ne is quidem uellet, tum tribuni ad plebem ferrent. cum consul se 
populum rogaturum negasset quod suae potestatis esset, praetoremque 
uetuisset rogare, tribuni plebem rogarunt, plebesque sciuit ut Q. Fuluius, qui 
tum ad Capuam erat, dictator diceretur. sed quo die id plebis concilium 
futurum erat, consul clam nocte in Siciliam abiit; destitutique patres litteras 
ad M. Claudium mittendas censuerunt ut desertae ab collega rei publicae 
subueniret diceretque quem populus iussisset dictatorem. ita a M. Claudio 
consule Q. Fulvius dictator dictus, et ex eodem plebis scito ab Q. Fuluio 
dictatore P. Licinius Crassus pontifex maximus magister equitum dictus.” 
“Queste notizie175 comunicate dal console176, commossero a tal segno il 
Senato, che deliberò di non far attendere il console fino ai comizi, ma di farlo 
tornar subito alla provincia dopo che avesse nominato un dittatore per 
presiederli. Questa discussione però intervenne: il console diceva che in 
Sicilia egli avrebbe nominato dittatore M.Valerio Messalla, allora 
comandante della flotta; i senatori invece negavano che si potesse nominare 
un dittatore fuori dal territorio romano (il quale infatti era limitato 
all’Italia177) . Avendo il tribuno della plebe Marco Lucrezio consultato su ciò il 
Senato, questo deliberò: che il console, prima di partire dall’Urbe, chiedesse 
al popolo chi voleva fosse eletto dittatore e nominasse dittatore quello che il 
popolo avrebbe designato; se il console avesse rifiutato di far ciò, che il 
pretore interpellasse il popolo; se a ciò si fosse rifiutato anche il pretore, 
allora i tribuni avrebbero deferito la cosa alla plebe. Avendo il console 
rifiutato di interrogare il popolo su una questione che era di sua competenza 
e vietato che l’interrogazione fosse fatta dal pretore, la fecero i tribuni della 
plebe, e la plebe deliberò che fosse eletto dittatore Quinto Fulvio, che allora 
era a Capua. Ma la notte precedente al giorno in cui si doveva tenere tale 
assemblea  della plebe il console partì in gran segreto per la Sicilia; onde i 
senatori così piantati in asso si risolsero a mandare una lettera a M.Claudio 
Marcello perché venisse in aiuto della res publica abbandonata dal collega e 
proclamasse dittatore l’eletto del popolo. Così dal console M.Claudio fu 
designato dittatore Q.Fulvio, e, per effetto delllo stesso plebiscito, il dittatore 
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Q.Fulvio nominò comandante della cavalleria il pontefice massimo Publio 
Licinio Crasso.” 
Le procedure costituzionali regolari prevedevano che i consoli uscenti 
fossero presenti a Roma onde convocare e  presiedere i comizi per l’elezione 
dei loro successori. Nel caso di specie, essendo la seconda guerra punica in 
atto impediva al console M.Valerio Levino di rispettare la procedura 
ordinaria  perché in futuro sarebbe stato impegnato in Africa e non sarebbe 
stato possibile un ritorno senza pregiudizio delle operazioni militari. 
Il Senato consentì allora eccezionalmente la nomina di un dittatore da parte 
del console, prima della partenza, con la funzione limitata di indire i comitia: 
ciò avrebbe dispensato Levino dal farlo lui stesso. Il console rispose che 
avrebbe sì proceduto alla nomina del dittatore, ma lo avrebbe fatto in Sicilia, 
vale  a dire extra romanum agrum, durante la campagna, preannunciando il 
conferimento dell’incarico al comandante della flotta Valerio Messalla. 
Questa   disceptatio riguardò proprio il conflitto tra il console, attestato sulla 
posizione detta, ed i senatori, i quali pretendevano invece che almeno la 
nomina del dittatore avvenisse in Roma, finchè era possibile. 
A sollevare la questione in Senato fu il tribuno della Plebe M.Lucrezio e 
l’Assemblea deliberò che il console interrogasse il popolo, prima di 
allontanarsi dall’Urbe, su chi voleva che fosse nominato dittatore, e che 
procedesse quindi alla nomina di colui che il popolo avesse designato. 
Qualora il console non avesse accettato, sarebbe stato il pretore a 
presentare la proposta al popolo; qualora neppure il pretore avesse 
accettato, i tribuni avrebbero presentato la proposta all’assemblea della 
plebe. 
Poiché il console si rifiutava di proporre la questione al popolo , sostenendo 
che essa era di sua competenza e che avrebbe proibito al pretore (in forza 
della sua maior potestas ) di presentare la relativa proposta al popolo, i 
tribuni della plebe proposero, e la plebe approvò, che fosse noinato 
dittatore Q.Fulvio, che si trovava a Capua. Ma il giorno in cui si sarebbe 
dovuta tenere l’assemblea della plebe, il console partì nottetempo di 
nascosto per la Sicilia. I senatori in risposta deliberarono di inviare una 
lettera a M.Claudio perché venisse in soccorso della Repubblica 
abbandonata dal collega e nominasse dittatore colui che il popolo  avesse 
scelto. Così Q.Fulvio fu nominato dittatore dal console M.Claudio. 




1)Presupposto è una situazione di emergenza che non consente di seguire le 
procedure costituzionali ordinarie quindi vengono a mancare precedenti a 
cui uniformarsi. 
2)In secondo luogo, la disceptatio  coinvolge un duplice profilo, la necessità 
che la nomina del dittatore avvenga su territorio italico e quella che fosse 
eletto dittatore colui che il popolo stesso avesse designato in sede comiziale. 
Entrambe queste condizioni sono postulate dal senato e negate dal console. 
L’assetto proposto dal console quindi era: 
-nomina del dittatore anche fuori dal territorio italico; 
-discrezionalità consolare della nomina. 
Quello sposato dal senato prevedeva invece: 
-nomina rigorosamente in Italia; 
-obbligo di convergenza del console sull’indirizzo emerso nei comizi; 
-in caso di mancato rispetto da parte del console di queste direttive, nomina 
del dittatore ad opera del pretore e, in subordine, dei tribuni della plebe. 
La difesa del console è duplice: 
-solleva una eccezione di incompetenza dei tribuni in materia di nomina del 
dittatore; 
-afferma che in virtù della sua maior potestas avrebbe impedito al pretore di 
presentare la proposta al popolo. 
La proposta viene quindi fatta approfittando dell’unica breccia istituzionale 
lasciata aperta, la nomina tribunizia, anche se una soluzione siffatta vale a 
scongiurare solo il secondo punto dell’opposizione del console, lasciando 
impregiudicata la verità del primo. 
Di fronte a questa prepotenza costituzionale il console passa alle vie di fatto 
e si sottrae alla conferma del candidato comiziale, partendo per la Sicilia. 
Il conflitto viene risolto attraverso la nomina del dittatore candidato dal 
senato effettuata dall’altro console, dotato di eguale imperium rispetto al 
primo e questa via rappresenta la soluzione perfetta dal punto di vista 
costituzionale, in quanto l’avallo consolare è mantenuto senza ricorrere a 




Questa disceptatio ebbe carattere innovativo rispetto all’assetto 
costituzionale previgente, perché, se mantenne l’obbligo della dictatoris 
dictio in agrum Romanum, introdusse anche, contra mores istitutaque 
maiorum, una rilevante deroga alla tradizionale configurazione della 
dictatoris dictio come prerogativa istituzionale del consolato. 
 
D) Q.FULVIO, DITTATORE PER LE ELEZIONI, E’ NOMINATO CONSOLE (Livio, 
Ab urbe condita, 27,6,1-2) 
Questa disceptatio nasce quasi per gemmazione dalla prima, avendo ad 
oggetto la eleggibilità a console di Q.Fulvio, il quale, in veste di dictator 
comitiorum habendorum causa, aveva convocato e presieduto i comizi 
elettorali per l’anno 209 a.C.: 
“Ipse comitia in quem diem primum potuit edixit; quae certamine inter 
tribunos dictatoremque iniecto perfici non potuerunt. Galeria iuniorum, quae 
sorte praerogativa erat, Q. Fuluium et Q. Fabium consules dixerat, 
eodemque iure vocatae inclinassent ni se tribuni plebis C. et L. Arrenii 
interposuissent, qui neque magistratum continuari satis civile esse aiebant et 
multo foedioris exempli eum ipsum creari qui comitia haberet; itaque si 
suum nomen dictator acciperet, se comitiis intercessuros: si aliorum 
praeterquam ipsius ratio haberetur, comitiis se moram non facere. dictator 
causam comitiorum auctoritate senatus, plebis scito, exemplis tutabatur: 
namque Cn. Servilio consule cum C. Flaminius alter consul ad Trasumennum 
cecidisset, ex auctoritate patrum ad plebem latum plebemque scivisse ut, 
quoad bellum in Italia esset, ex iis qui consules fuissent quos et quotiens 
vellet reficiendi consules populo ius esset; exemplaque in eam rem se habere, 
vetus L. Postumi Megelli, qui interrex iis comitiis quae ipse habuisset consul 
cum C. Iunio Bubulco creatus esset, recens Q. Fabi, qui sibi continuari 
consulatum nisi id bono publico fieret profecto nunquam sisset. His 
orationibus cum diu certatum esset, postremo ita inter dictatorem ac 
tribunos convenit ut eo quod censuisset senatus staretur. Patribus id tempus 
rei publicae visum est ut per veteres et expertos bellique peritos imperatores 
res publica gereretur; itaque moram fieri comitiis non placere. concedentibus 
tribunis, comitia habita; declarati consules Q. Fabius Maximus quintum, Q. 
Fuluius Flaccus quartum…” 
“Il dittatore indisse poi per il giorno che potè più vicino i comizi; i quali, per 
un conflitto insorto tra lui e i tribuni, non poterono effettuarsi. La centuria 
Galeria dei giovani, che la sorte aveva designata come ”prerogativa” , aveva 
eletto consoli Q.Fulvio e Q.Fabio,  e altre centurie chiamate al voto secondo 




della plebe Caio e Lucio Arrenio, i quali affermavano incostituzionale il 
mantenimento di un magistrato in carica, ed esempio anche più funesto 
l’elezione dello stesso uomo che presiedeva i comizi, perciò, se il dittatore 
avesse accettato la propria candidatura , essi avrebbero impedito i comizi; se 
si fosse invece proposto qualunque altro, essi non avrebbero opposto veto. Il 
dittatore difendeva la legalità dei comizi con l’autorità del Senato, col 
plebiscito, con esempi precedenti: sotto il consolato, infatti, di Cneo Servilio, 
allorchè l’altro console Caio Flaminio era caduto al Trasimeno, col consenso 
dei senatori si era proposto alla plebe, e la plebe aveva sanzionato, che, 
finchè durasse la guerra in Italia, il popolo avrebbe avuto il diritto di 
rieleggere consoli quelli (e quante volte volesse, che già erano stati consoli) ; 
e in ciò egli citava due esempi: uno, antico, di Lucio Postumio Megellio,che 
essendo interrè era stato creato, nei comizi da lui stesso presieduti, console 
insieme con Caio Giunio Bubulco; l’altro, recente, di Q.Fabio Massimo, il 
quale, se ciò non fosse stato per il pubblico bene, sicuramente non avrebe 
mai permesso che gli si rinnovasse il consolato. Dopo quelle lunghe 
disputazioni oratorie, finalmente dittatore e tribuni convennero che si stesse 
alle deliberazioni del Senato. E i senatori giudicarono opportuna per la 
Repubblica tale situazione, che la cosa pubblica doveva essere affidata a 
maturi e provati ed abili generali; non volendo perciò che i comizi fossero 
ritardati. Cedettero i tribuni e si tennero i comizi; furono proclamati consoli 
Q. Fabio Massimo per la quinta volta e Q. Fulvio Flacco per la quarta.  
Dal suddetto resoconto emerge come i tribuni ravvisassero  nella 
convocazione e presidenza dei comizi una causa di incompatibilità per 
l’elettorato passivo. 
Il dittatore sostenne invece le proprie ragioni con diversi argomenti: 
-l’autorità del senato; 
-le deliberazioni della plebe; 
-gli esempi di casi precedenti. 
Tutte le condizioni elencate si sarebbero avverate, in base alla difesa di Q. 
Fulvio, nel 217, sotto il consolato di Cn. Servilio quando, caduto il di lui 
collega al Trasimeno, con l’autorizzazione del senato era stato proposto alla 
plebe, che aveva approvato, che, sino a quando vi fosse la guerra in Italia, il 
popolo avesse il diritto di rieleggere i consoli in carica per quanto tempo 
volesse. Altro exemplum, più antico, risalente al 292 a.C. concerneva 




Alla luce di queste considerazioni Q. Fulvio, riconoscendo  la generalità del 
divieto, sosteneva altresì il suo venir meno alla luce delle condizioni 
affermate. 
Infine dittatore e tribuni si rimisero al verdetto del Senato che, stante la 
criticità della situazione e richiedendo essa che la Repubblica dovesse essere 
governata da anziani e provati generali, non ritennero opportuno rinviare i 
comizi. 
Significativo il fatto che questa decisione del Senato non si esprimesse nel 
merito delle allegazioni del console, giustificando l’eleggibilità del dictator 
alla luce della situazione d’urgenza. In tal modo prudentemente si dava un 
responso suscettibile di valere nel caso concreto, ma non di estensione 
analogica per il futuro, così da non precludere una decisione divergente in 
futuro su questione analoga. 
Questo esempio dimostra come controversie di marca squisitamente 
politica, venissero sublimate in disceptationes costituzionali e come 
convenzioni costituzionali nuove potessero innovare l’ordinamento 
abrogando regole costituzionali di vecchio conio, come quella in base alla 
quale non poteva essere eletto console colui che avesse presieduto i comizi. 
 
E) IL FLAMINE FLACCO VUOLE SEDERE IN SENATO (Livio, Ab urbe condita, 
27,8,3) 
“Huius famae consensu elatus ad iustam fiduciam sui rem intermissam per 
multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetituit, ut in senatum 
introiret. Ingressum eum curiam cum P. Licinius praetor inde eduxisset, 
tribunos plebis appellavit. Flamen vetustum ius sacerdotii repetebat: datum 
id cum toga praetexta et sella curuli ei flamonio esse. Praetor non exoletis 
vetustate annalium exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque 
consuetudinis usu volebat: nec patrum nec avorum memoria Dialem 
quemquam id ius usurpasse. Tribuni rem inertia flaminum oblitteratam ipsis, 
non sacerdotio damno fuisse cum aequum censuissent, ne ipso quidem 
contra tendente praetore, magno adsensu patrum plebisque flaminem in 
senatum introduxerunt…” 
“Portato da unanime stima ad una giusta confidenza in se stesso, egli si 
richiamò ad un’usanza che per indegnità di flamini precedenti era stata per 
molti anni abbandonata, e volle andare a sedere nel Senato. E poiché, 
quando vi fu entrato, il pretore L.Licinio lo costrinse a uscirne, egli si appellò 
ai tribuni della plebe. Il flamine rivendicava un vetusto diritto del suo 




pretore voleva che il diritto si fondasse non già su esempi tratti dagli Annali e 
per la loro vetustà caduti in desuetudine, ma sulle consuetudini più recenti; 
nessun Diale, a memoria di padri e di avi, aveva esercitato quel diritto. I 
tribuni, avendo giudicato che la decadenza del privilegio, dovuta a 
negligenza dei flamini, aveva nuociuto ai flamini stessi ma non al sacerdozio, 
senza opposizione dello stesso pretore e con l’approvazione unanime dei 
senatori e della plebe, fecero ammettere il flamine nel senato…” 
Questa controversia vedeva contendere il flamen Dialis Valerio Flacco e il 
pretore Licinio, in ordine al diritto, affermato dal primo e negato dal 
secondo, dei membri del flaminato a partecipare alle sedute del senato, pur 
in assenza di una iscrizione degli stessi nelle liste senatorie. 
Il pretore sosteneva che la costituzionalità di una prerogativa dovesse essere 
desunta non da vetusti precedenti, bensì dalla prassi della più recente 
consuetudine. Di avviso contrario il sacerdote che difendeva l’antica 
prerogativa. 
I tribuni, chiamati ad esprimersi sulla faccenda affermarono che la 
prerogativa caduta in desuetudine per inerzia dei flamini, avesse nuociuto a 
questi ultimi, non al sacerdozio, e disposero l’ammissione del flamine in 
senato. 
Si nota come nessuna delle parti contraenti tentasse di delegittimare l’usus 
come fonte del diritto e parametro di costituzionalità, anzi entrambi lo 
richiamavano a fondamento delle proprie tesi; semplicemente il pretore 
attingeva ad una prassi recente, il sacerdote ad una più antica. 
Le differenti  vedute originano da difformi modalità di accertamento degli 
exempla e dalla necessità o meno della persistenza della prassi e del 
consensus. 
Per il Flamen lo ius introeundi nasceva puramente e semplicemente 
vetustate annalium. 
Per il pretore invece la legittimazione richiedeva una pluralità di requisiti: 
”Non extoletis vetustate annalium stare ius, sed recentissimae cuiusque 
consuetudinis usu. ”, quindi l’antica consuetudine era requisito necessario,  
ma non sufficiente risultando la legittimazione dalla seguente addizione: 
antichi costumi + prassi/attuale consenso. 
La soluzione fornita dai tribuni non sposa il principio di Flacco, ma scaturisce 
da una valutazione politico-comparativa della specificità del caso e dei limiti 




abrogans, deve scaturire da un contrario avviso attorno a nuove ed opposte 
regole di condotta, cosa non vera nel caso di specie. 
Cerami178 parla a questo proposito di mera consuetudine descrittiva,priva 
pertanto di efficacia novativa sul piano costituzionale. 
 
2. INNOVAZIONI COSTITUZIONALI 
 
A) ELEZIONE POPOLARE DI UN DITTATORE (Livio, Ab Urbe condita, 22,8,1) 
Un’altra interessante vicenda costituzionale si colloca all’indomani della 
disastrosa sconfitta subita dalle forze romane sul Trasimèno179. 
“…Itaque ad remedium iam diu neque desideratum nec adhibitum, 
dictatorem dicendum, civitas confugit; et quia et consul aberat, a quo uno 
dici posse videbatur, nec per occupatam armis Punicis Italiam facile erat aut 
nuntium aut litteras mitti [nec dictatorem populus creare poterat], quod 
nunquam ante eam diem factum erat, dictatorem populus creavit Q. Fabium 
Maximum…” 
 “E così la città ricorse al rimedio che già da tempo né era stato necessario 
né si era usato, cioè alla creazione di un dittatore. E poiché era assente il 
console, il quale solo, parve, poteva provvedere a tale creazione, e non era 
facile mandargli lettere o messi attraverso l’Italia occupata dalle armi 
puniche, e un pretore non poteva creare un dittatore, il che non si era mai 
fatto prima di allora, fu il popolo quello che creò dittatore Quinto Fabio 
Massimo… 
La situazione di emergenza imponeva la nomina di un dittatore ma questa 
era appannaggio dei consoli dei quali però, Flaminio era morto, e con l’altro 
era difficile allacciare una comunicazione stante il gran numero di truppe 
Cartaginesi in Italia. Non si potevano quindi seguire le procedure 
costituzionali consolidatesi della prassi, ma nondimeno era necessario 
procedere alla nomina. 
Si tentò in un primo momento la strada della nomina da parte del pretore, in 
quanto questi rappresentava la magistratura più elevata dopo il console180, 
ma tale situazione fu alla fine scartata perché non si ritenne che l’auctoritas 
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di questa carica, connessa alla sua settorialità (ambito squisitamente 
giurisdizionale) fosse bastevole a legittimare la nomina di un dictator, i cui 
poteri sarebbero stati tali da sopravanzare anche quelli degli stessi consoli . 
Prevalse quindi la soluzione più in linea con lo spirito della costituzione 
romana e la nomina fu affidata al popolo riunito nei comitia. Questo in 
quanto il sistema romano repubblicano si regge sul principio della “sovranità 
popolare”, della quale i consoli non sono altro che espressione delegata. Si 
comprende quindi razionalmente come, mancando l’organo delegato di 
riferimento per la nomina del dictator, tale potere venisse ad essere 
esercitato direttamente dai cittadini. 181 
B) ELEZIONE DI UN CURIONE MASSIMO PLEBEO (Livio, Ab Urbe condita, 
27,8,1) 
“… comitia maximi curionis, cum in locum M. Aemili sacerdos crearetur, 
uetus excitauerunt certamen, patriciis negantibus C. Mamili Atelli, qui unus 
ex plebe petebat, habendam rationem esse quia nemo ante eum nisi ex 
patribus id sacerdotium habuisset. tribuni appellati ad senatum <rem> 
reiecerunt: senatus populi potestatem fecit: ita primus ex plebe creatus 
maximus curio C. Mamilius Atellus” 
“…I comizi per l’elezione del curione massimo, dovendosi nominare un 
sacerdote in luogo di Marco Emilio, fecero sorgere un antico conflitto, 
negando i patrizi che si dovesse prendere in considerazione C.Mamilio Atello, 
il solo plebeo aspirante, perché nessuno, se non patrizio, aveva avuto prima 
di lui quel sacerdozio. I tribuni a cui fu fatto appello rimandarono la cosa al 
Senato; il senato lasciò la deliberazione al popolo; così, primo plebeo, fu 
creato curione massimo Caio Mamilio Atello. 
Questa problematica costituzionale origina dal fatto  che, resasi vacante la 
carica di curione massimo182, l’unico candidato era di estrazione plebea, 
sebbene la funzione fosse, per lunga tradizione, di appannaggio patrizio. 
La suddetta classe sociale naturalmente si oppose fermamente alla 
sconfessione di detto privilegio  e i tribuni portarono la questione di fronte 
al Senato. 
Trattandosi di decisione molto delicata in quanto adombrava un conflitto 
sociale di difficile soluzione, l’Assemblea assegnò al popolo la questione, 
posto che lo stesso rappresentava il momento unificante delle varie 
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componenti sociali e quindi era la sede maggiorente consona alla risoluzione 
di questioni di questo tipo e la decisione popolare legittimò alfine uno 
“sdoganamento” della carica, che fu aperta anche a plebei. 183 
Da questo e dal caso precedente possiamo constatare che per le innovazioni 
costituzionali il popolo fosse il naturale referente. 
 
3. CONTRASTI PER L’ELEZIONE DI MAGISTRATI 
 
A) CONTROVERSIA SULL’ELEZIONE DEI CONSOLI (Livio, Ab Urbe condita, 
22,33,2 – 22,35,1) 
“Ab eodem praetore ex senatus consulto litterae ad consules missae ut, si iis 
videretur, alter eorum ad consules creandos Romam veniret; se in eam diem 
quam iussissent comitia edicturum. Ad haec a consulibus rescriptum sine 
detrimento rei publicae abscedi non posse ab hoste; itaque per interregem 
comitia habenda esse potius quam consul alter a bello avocaretur. Patribus 
rectius visum est dictatorem a consule dici comitiorum habendorum causa. 
Dictus L. Veturius Philo M. Pomponium Mathonem magistrum equitum dixit. 
Iis vitio creatis iussisque die quarto decimo se magistratu abdicare, ad 
interregnum res rediit. ” 
“Essendo i consoli fuori Roma impegnati nella guerra conto Cartagine, il 
pretore scrisse agli stessi se uno di loro sarebbe potuto tornare in città senza 
pregiudizio per presiedere i comizi. Non potendo ciò esser fatto senza danno 
per la Repubblica, i consoli proposero che essi fossero tenuti da un interrè. 
Parve più legale ai senatori che il console designasse un dittatore per la 
convocazione dei comizi. Fu nominato Lucio Veturio Filone, che nominò 
comandante della cavalleria Marco Pomponio Matone. Ma poi, annullata 
l’elezione per vizio di forma, si addivenne all’interregno.”184 
Furono dunque gli interrè a indire i comizi ma questo fatto fu occasione di 
un nuovo scontro costituzionale, che vide opposti patrizi e plebei. Questi 
ultimi, con l’aiuto dei tribuni, appoggiavano come candidato Caio Terenzio 
Varrone, di estrazione popolare, osteggiato invece dai patrizi: 
“Consulibus prorogatum in annum imperium. Interreges proditi sunt a 
patribus C. Claudius Appi filius Cento, inde P. Cornelius Asina. In eius 
interregno comitia habita magno certamine patrum ac plebis. C. Terentio 
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Varroni, quem sui generis hominem, plebi insectatione principum 
popularibusque artibus conciliatum, ab Q. Fabi opibus et dictatorio imperio 
concusso aliena invidia splendentem volgus extrahere ad consulatum 
nitebatur, patres summa ope obstabant ne se insectando sibi aequari 
adsuescerent homines. Q. Baebius Herennius tribunus plebis, cognatus C. 
Terenti, criminando non senatum modo sed etiam augures, quod dictatorem 
prohibuissent comitia perficere, per invidiam eorum favorem candidato suo 
conciliabat: ab hominibus nobilibus, per multos annos bellum quaerentibus, 
Hannibalem in Italiam adductum; ab iisdem, cum debellari possit, fraude 
bellum trahi. Cum quattuor legionibus universis pugnari posse apparvisset eo 
quod M. Minucius absente Fabio prospere pugnasset, duas legiones hosti ad 
caedem obiectas, deinde ex ipsa caede ereptas ut pater patronusque 
appellaretur qui prius vincere prohibuisset Romanos quam vinci. Consules 
deinde Fabianis artibus, cum debellare possent, bellum traxisse. Id foedus 
inter omnes nobiles ictum nec finem ante belli habituros quam consulem 
vere plebeium, id est, hominem novum fecissent; nam plebeios nobiles iam 
eisdem initiatos esse sacris et contemnere plebem, ex quo contemni patribus 
desierint, coepisse. Cui non apparere id actum et quaesitum esse ut 
interregnum iniretur, ut in patrum potestate comitia essent? Id consules 
ambos ad exercitum morando quaesisse; id postea, quia invitis iis dictator 
esset dictus comitiorum causa, expugnatum esse ut vitiosus dictator per 
augures fieret. Habere igitur interregnum eos; consulatum unum certe plebis 
Romanae esse; populum liberum habiturum ac daturum ei qui [magis] vere 
vincere quam diu imperare malit.” 
“Ai consoli fu prorogato il comando per un anno. Dai senatori furono creati 
interrè Caio Claudio Centone figlio di Appio, e poi Publio Cornelio Asina. 
Durante l’interregno di questo si tennero i comizi tra grande lotta dei patrizi 
e dei plebei. Il popolo si sforzava per elevare al consolato Caio Terenzio 
Varrone, uomo della sua classe divenuto grato alla plebe col perseguitare i 
privati cittadini e con arti demagogiche, e fatto glorioso dal discredito altrui 
quando aveva scosso la potenza e l’autorità dittatoria di Quinto Fabio; si 
opponevano con somo sforzo i patrizi perché costoro non si avvezzassero, 
con l’osteggiarli, a parificarsi a loro. Conciliava favore al candidato di quelli, 
sfruttando la loro animosità, Quinto Bebio Erennio tribuno della plebe e 
congiunto di Caio Terenzio, accusando non il solo Senato ma anche gli àuguri 
di aver impedito al dittatore di condurre a termine i comizi: i nobili, egli 
diceva, da tanti anni volevano la guerra e avevano attirato Annibale in Italia; 
essi, pur potendo mettervi fine, la traevano apposta in lungo. Che si potesse 
combattere con tutte e quattro le legioni era apparso da ciò, che Marco 
Minucio in assenza di Fabio aveva felicemente combattuto; erano state 




affinchè fosse chiamato padre e patrono colui il quale, prima che d’esser 
vinti, aveva tolto ai Romani di vincere. E i consoli poi, con la stessa tattica 
fabiana, pur potendo dare battaglia decisiva, traevano la guerra in lungo. 
Questo patto avevano stretto i nobili tra loro, né la guerrra sarebbe finita 
finchè non fosse nominato console uno della plebe, cioè un uomo nuovo; i 
plebei divenuti nobili, infatti, erano ormai iniziati agli stessi misteri, e, da 
quando  avevan cessato d’essere disdegnati dai patrizi, avevano 
incominciato a disdegnare la plebe. Chi non vedeva che si era voluto e fatto 
in modo da creare l’interregno perché i patrizi divenissero arbitri dei comizi? 
La stessa cosa avevano voluto i consoli col loro trattenersi al campo; e si era 
poi a forza ottenuto, dopo che loro malgrado si era proceduto alla creazione 
d’un dittatore per i comizi, che gli Auguri dichiarassero irregolare l’elezione 
del dittatore stesso. I patrizi avevano dunque l’interregno; uno dei due posti 
consolari spettava indubbiamente alla plebe, e il popolo libero se lo sarebbe 
riservato, e lo avrebbe conferito a colui che volesse rapidamente vincere 
anziché lungamente tenere il comando.” 
 
Le accuse mosse ai senatori185erano di aver impedito al dictator di condurre 
a termine i comizi e le stesse lungaggini della guerra erano dipinte come un 
piano della nobilitas, che avrebbe fatto in modo di esporre delle legioni 
(quelle guidate da Minucio) al solo scopo di farle poi salvare dal dictator e 
cementare il consenso attorno alla tecnica del temporeggiare di cui il 
dictator stesso era artefice. Il solo modo per metter fine al conflitto sarebbe 
stato, per i populares, nominare un console plebeo (come peraltro esigeva la 
lex Licinia del 367 a.C.) . La loro  diffidenza coinvolgeva non i soli patres 
propriamente detti, bensì anche i conscripti, gli homines novi, ovverosia gli 
ex plebei che erano assurti al senato in virtù di riconoscimenti elettivi. ”Nam 
plebeios nobiles siam eisdem initiatos esse sacris et contemnere plebem,ex 
quo contemni a patribus desierint,coepisse”. Si accusavano insomma gli ex 
plebei di essere passati tra le file dello schieramento rivale. 
Sotto questa luce l’interregno veniva presentato come uno stratagemma 
volto a rendere i patrizi arbitri dei comizi, essendo necessariamente i titolari 
pro tempore appartenenti alla nobilitas senatoria. Questa “teoria del 
complotto” avrebbe coinvolto anche i consoli, che volutamente si sarebbero 
trattenuti in campo. 
E, anche quando si ottenne la nomina di un dittatore che tenesse i comizi, e 
le cose parevano iniziare a sbloccarsi gli ingranaggi erano di nuovo stati 
bloccati con l’appoggio degli Auguri, che avevano dichiarato irregolare 
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l’elezione del comizio stesso così che i patrizi ottenessero il tanto agognato 
interregno, e il governo provvisorio. I populares rivendicavano dunque la 
nomina di un console delle loro fila come condizione indispenabile per 
uscire dalla stasi. 
Fatto sta che all’elezione necessitata di Varrone i patrizi opposero la nomina 
di un campione della nobilitas, Lucio Emilio Paolo, ostilissimo alla plebe. In 
altre parole, non si cercò una soluzione di compromesso, ma si portò sul 
piano istituzionale un conflitto sociale, in cui i consoli furono scelti per 
essere avversari piuttosto che per co-governare la res publica in quei difficili 
frangenti186. 
Si trattò di un momento di massima tensione del tessuto costituzionale, in 
cui il legame tra le forze sociali, messo a dura prova dalla lunghezza del 
conflitto, dava i primi segni di cedimento. E dove, secondo Livio, i 
demagoghi avevano buon gioco nell’infiammare il popolo: 187 
“Cum his orationibus accensa plebs esset, tribus patriciis petentibus, P. 
Cornelio Merenda L. Manlio Volsone M. Aemilio Lepido, duobus nobilium iam 
familiarum plebeiis, C. Atilio Serrano et Q. Aelio Paeto, quorum alter 
pontifex, alter augur erat, C. Terentius consul unus creatur, ut in manu eius 
essent comitia rogando collegae. Tum experta nobilitas parum fuisse virium 
in competitoribus eius, L. Aemilium Paulum, qui cum M. Livio consul fuerat et 
damnatione collegae sui prope ambustus evaserat, infestum plebei, diu ac 
multum recusantem ad petitionem compellit. Is proximo comitiali die 
concedentibus omnibus, qui cum Varrone certaverant, par magis in 
adversandum quam collega datur consuli… “ 
“Fu infiammata da questi discorsi la plebe; e, mentre al consolato 
aspiravano i tre patrizi Publio Cornelio Merenda, Lucio Manlio Volsone, 
Marco Emilio Lepido, e i due nobili oriundi plebei Caio Atilio Serrano e Quinto 
Elio Peto, dei quali l’uno era pontefice e l’altro àugure, fu eletto console il 
solo Caio Terenzio, sì ch’egli avesse i comizi in sua mano per l’elezione del 
collega. I nobili allora, avendo constatato che i competitori di lui si erano 
mostrati deboli, spinsero a chiedere il consolato Lucio Emilio Paolo, già 
console con Marco Livio e a stento scampato alla condanna da cui era stato 
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colpito il collega188, e ostilissimo alla plebe; il quale molto e lungamente 
ricusò. Egli, nei comizi del giorno seguente, essendosi ritirati tutti quelli che 
avevano gareggiato con Varrone, fu dato al console più come avversario che 
come collega…” 
 
B) FABIO MASSIMO PRINCIPE DEL SENATO (Livio, Ab Urbe condita, 28,11,2) 
“Senatus lectionem contentio inter censores de principe legendo tenuit. 
Sempronii lectio erat; ceterum Cornelius morem traditum a patribus 
sequendum aiebat ut qui primus censor ex iis qui viverent fuisset, eum 
principem legerent; is T. Manlius Torquatus erat; Sempronius cui di sortem 
legendi dedissent ei ius liberum eosdem dedisse deos; se id suo arbitrio 
facturum lecturumque Q. Fabium Maximum quem tum principem Romanae 
civitatis esse vel Hannibale iudice victurus esset. Cum diu certatum verbis 
esset, concedente collega lectus a Sempronio princeps in senatum Q. Fabius 
Maximus consul”. 
”Un disaccordo tra essi (i censori), poi, ritardò la revisione delle liste 
senatorie a proposito della scelta del principe del senato.189 La scelta era 
stata dalla sorte affidata a Sempronio; ma Cornelio diceva che era da seguire 
l’uso tramandato dagli avi, che si eleggesse principe il più anziano tra i 
Senatori ancora viventi, e questo era T.Manlio Torquato. Sempronio invece 
sosteneva che colui al quale la sorte aveva dato il diritto della scelta , dagli 
dei stessi aveva ricevuto il diritto di scegliere liberamente; e ciò egli voleva 
fare secondo il proprio giudizio, e avrebbe scelto Q.Fabio Massimo, che era 
allora, com’egli avrebbe vittoriosamente sostenuto, e come avrebbe 
giudicato anche Annibale, il primo cittadino di Roma. Dopo lungo dibattito il 
collega cedette, e Sempronio nominò principe del Senato il console Q.Fabio 
Massimo.” 
Tra i compiti dei censori vi era quello di aggiornare le liste senatorie a 
proposito della scelta del principe del senato190. 
La decisione per estrazione a sorte sarebbe spettata al censore Sempronio, 
ma il collega Cornelio sosteneva invece come questa fosse necessitata, 
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dovendosi seguire l’uso tramandato dagli avi, che si eleggesse princeps il più 
anziano tra i censori viventi191. 
Contro questo autorevole argomento, fondato sui mores, Sempronio ne 
oppose uno di carattere religioso, sostenendo come quegli a cui la sorte 
aveva dato il diritto della scelta, dagli dei stessi aveva ricevuto il diritto di 
scegliere liberamente e presentò la candidatura di Quinto Fabio Massimo. 
Entrambi i censori quindi avevano dalla loro una importantissima fonte 
costituzionale e una eventuale decisione del Senato sarebbe stata sofferta. 
Non si arrivò però ad una pronuncia simile perché alla fine Cornelio cedette. 
Livio ci dice ”dopo lungo dibattito”, senza meglio precisare come in concreto 
prevalse la tesi di Sempronio, quindi non siamo in grado di affermare se 
questa disceptatio fu risolta su un piano costituzionale o si trattò piuttosto 
di un trionfo da imputarsi alla popolarità del candidato di Sempronio. 
C) IL CONSOLE LEPIDO CONTESTA L’ASSEGNAZIONE DELLE PROVINCE FATTA 
DAL SENATO (Livio, Ab Urbe condita, 38,42,2) 
“In Liguribus magni belli et gliscentis in dies magis fama erat. Itaque 
consulibus novis, quo die de provinciis et de re publica retulerunt, senatus 
utrisque Ligures provinciam decrevit. Huic senatus consulto Lepidus consul 
intercedebat, indignum esse praedicans consules ambos in valles Ligurum 
includi, M. Fulvium et Cn. Manlium biennium iam, alterum in Europa, 
alterum in Asia, velut pro Philippo atque Antiocho substitutos regnare. Si 
exercitus in his terris esse placeat, consules iis potius quam privatos praeesse 
oportere. Vagare eos cum belli terrore per nationes, quibus bellum indictum 
non sit, pacem pretio venditantis. Si eas provincias exercitibus obtinere opus 
esset, sicut M'. Acilio L. Scipio consul, L. Scipioni M. Fulvius et Cn. Manlius 
successissent consules, ita Fulvio Manlioque C. Livium et M. Valerium 
consules debuisse succedere. Nunc certe, perfecto Aetolico bello, recepta ab 
Antiocho Asia, devictis Gallis, aut consules ad exercitus consulares mitti aut 
reportari legiones inde reddique tandem rei publicae debere. Senatus his 
auditis in sententia perseveravit, ut consulibus ambobus Ligures provincia 
esset; Manlium Fulviumque decedere de provinciis et exercitus inde deducere 
ac redire Romam placuit.” 
“Si parlava molto a Roma della guerra di Liguria, grossa guerra e che 
accennava di giorno in giorno a farsi più minacciosa. Perciò il Senato, nel 
giorno in cui i nuovi consoli lo interpellarono sulla situazione politica e sulle 
province decretò a entrambi la provincia dei Liguri. Fece opposizione a 
questo senatoconsulto il console Lepido: era veramente cosa umiliante -  
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andava proclamando - che entrambi i consoli fossero relegati nelle vallate 
della Liguria, mentre M. Fulvio e Gneo Manlio ormai da due anni 
spadroneggiavano l’uno in Europa l’altro in Asia, come se dovessero 
combattere contro Filippo e Antioco. Se si riteneva opportuna la permanenza 
di eserciti in quelle terre, giustizia voleva che essi fossero affidati ai consoli, 
non a privati cittadini. Essi andavan vagando tra nazioni alle quali non si era 
neppure dichiarata la guerra, mercanteggiando la pace con lo spauracchio 
della guerra. Se erano necessai eserciti per mantenere soggette quelle 
province, come a Manlio Acilio era successo il console L. Scipione, e a L. 
Scipione erano succeduti M.Fulvio e Gneo Manlio, così a M.Fulvio e a Manlio 
sarebbero dovuti succedere i consoli C.Livio e M.Valerio. Ora, portata a buon 
fine la guerra etolica, avuta da Antioco l’Asia, domati i Galati, era evidente 
che si dovevano mandare consoli al comando di eserciti consolari o 
richiamare le legioni da laggiù e restituirle finalmente alla repubblica. 
Questo discorso non valse però a far cambiare al Senato la decisione che la 
Liguria fosse assegnata a entrambi i consoli: si trovò giusto invece che 
Manlio e Fulvio lasciassero le province, e che ne conducessero via gli eserciti 
ed essi stessi ritornassero a Roma. ” 
La controversia in questione sorse a seguito della decisione del Senato di 
assegnare ad entrambi i nuovi consoli, per l’anno 187 a.C. 192, un’unica 
provincia, quella dei Liguri. 
Uno dei consoli designati, Lepido, scontento dell’assegnazione condivisa di 
una stessa provincia, lamentò una lesione costituzionale nel mantenimento 
delle legioni di stanza in Asia e in Europa al comando di privati cittadini, 
M.Fulvio e Gneo Manlio, che avevano ricoperto il consolato nel 189, il 
proconsolato l’anno successivo, e che avrebbero dovuto passare il testimone 
ai colleghi che avevano ricoperto il consolato l’anno precedente193, nel 188 
a.C. In realtà quest’accusa aveva qualche falla perché, se è vero che il 
proconsolato aveva durata annuale, è anche vero che l’imperium perdurava 
sino all’entrata in carica dei nuovi consoli, Lepido e Flaminio, che, al 
momento della critica di Lepido, non avevano ancora assunto le loro 
funzioni, essendo solamente consoli designati. 
In sostanza Lepido reclamava per sé una delle due province estere in quanto 
console. 
Il senato però non modificò la propria posizione circa l’assegnazione 
conddivisa della Liguria ai due consoli, limitandosi a disporre il rientro di 
Manlio e Fulvio dalle province contese. 
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D) CONSOLE CONTRO CONSOLE (Livio, Ab Urbe condita, 38,43-44 e 39,4,1) 
43,1-2: “Inimicitiae inter M. Fulvium et M. Aemilium consulem erant, et 
super cetera Aemilius serius biennio se consulem factum M. Fulvii opera 
ducebat. Itaque ad invidiam ei faciundam legatos Ambraciensis in senatum 
subornatos criminibus introduxit, qui sibi, cum in pace essent imperataque 
prioribus consulibus fecissent et eadem oboedienter praestare M. Fulvio 
parati essent, bellum illatum questi, agros primum depopulatos, terrorem 
direptionis et caedis urbi iniectum, ut eo metu claudere cogerentur portas; 
obsessos deinde et oppugnatos se, et omnia exempla belli edita in se 
caedibus incendiis ruinis direptione urbis, coniuges liberos in servitium 
abstractos, bona adempta, et, quod se ante omnia moveat, templa tota urbe 
spoliata ornamentis; simulacra deum, deos immo ipsos, convulsos ex sedibus 
suis ablatos esse; parietes postesque nudatos, quos adorent, ad quos 
precentur et supplicent, Ambraciensibus superesse --: haec querentis 
interrogando criminose ex composito consul ad plura velut non sua sponte 
dicenda eliciebat. Motis patribus alter consul C. Flaminius M. Fulvii causam 
excepit, qui veterem viam et obsoletam ingressos Ambracienses dixit; sic M. 
Marcellum ab Syracusanis, sic Q. Fulvium a Campanis accusatos. Quin 
eadem opera T. Quinctium a Philippo rege, M'. Acilium et L. Scipionem ab 
Antiocho, Cn. Manlium a Gallis, ipsum M. Fulvium ab Aetolis et Cephallaniae 
populis accusari paterentur? 'Ambraciam oppugnatam et captam et signa 
inde ornamentaque ablata et cetera facta, quae captis urbibus soleant, 
negaturum aut me pro M. Fulvio aut ipsum M. Fulvium censetis, patres 
conscripti, qui ob has res gestas triumphum a vobis postulaturus sit, 
Ambraciam captam signaque, quae ablata criminantur, et cetera spolia eius 
urbis ante currum laturus et fixurus in postibus suis? Nihil est, quod se ab 
Aetolis separent; eadem Ambraciensium et Aetolorum causa est. Itaque 
collega meus vel in alia causa inimicitias exerceat, vel, si in hac utique 
mavult, retineat Ambraciensis suos in adventum M. Fulvii; ego nec de 
Ambraciensibus nec de Aetolis decerni quicquam absente M. Fulvio patiar.' 
 
“C’era molta ruggine tra M. Fulvio e il console M. Emilio: tra l’altro Emilio 
soprattutto imputava agli intrighi di Fulvio il fatto di essere giunto al 
consolato con un ritardo di due anni. Perciò allo scopo di creargli ostilità 
introdusse in Senato i legati di Ambracia dopo aver loro suggerito i capi 




accordo con i consoli precedenti, dispostissimi a prestare la stessa 
obbedienza a M.Fulvio, si eran sentiti dichiarare la guerra, visti saccheggiati i 
campi prima, la città in preda al timore della desolazione e della strage, 
tanto da essere costretti da questa paura a chiudere le porte; poi l’assedio, 
poi l’espugnazione e tutti i duri castighi di guerra riversati loro adosso, 
stragi, incendi, rovine della città messa a sacco, moglie e figli trascinati in 
schiavitù, i beni predati e, più desolante spettacolo, tutti i templi spogliati dei 
loro ornamenti, le immagini degli dei, anzi gli dei stessi avulsi dalle loro sedi: 
lasciate agli ambraciensi parenti e porte nude per il loro culto, per le loro 
preghiere, per le supplicazioni; e il console con domande maligne, 
concordate in precedenza, cavava di bocca a quei supplici altri particolari 
quali essi, in apparenza, non avessero avuto il coraggio di dire. 
Serpeggiando tra i Padri un senso di compassione, l’altro console C.Flaminio 
assumendosi la difesa di M.Fulvio disse che gli Ambraciensi s’erano messi per 
una via d’altri tempi e ormai disusata. Con quelle arti M.Metello era stato 
accusato dai Siracusani, Q.Fulvio dai Campani. Come non dovrebbero 
rassegnarsi ad essere accusati nella stessa guisa T.Quinzio dal re Filippo, 
Manlio Acilio e L.Scipione da Antioco, Gneo Manlio dai Galli, lo stesso 
M.Fulvio dagli Etoli e dagli abitanti di Cefalonia? ” Pensereste mai, padri 
coscritti, che io in favore di M.Fulvio o che lo stesso Fulvio si voglia negare 
che Ambracia sia stata assediata e presa, che ne siano stati portati via 
statue e ornamenti e che abbia subito le stesse sorti che toccano alle città 
espugnate? Quel Fulvio, dico, che proprio per codesta impresa vi chiederà il 
trionfo e porterà davanti al cocchio la raffigurazione della città presa e le 
statue che gli si rimprovera tanto di aver sottratto a tutte le altre spoglie che 
egli affiggerà poi ai portali della sua casa? Non è proprio il caso che essi si 
tengano separati dagli Etoli: unica è la causa degli Etoli e degli Ambraciensi. 
Quindi il mio collega o ne cerchi un’altra per dar corso ai suoi rancori, o, se 
proprio vuole approfittare di questa, tenga in sospeso i suoi Ambraciensi fino 
al ritorno di M.Fulvio: io non permetterò che si prendano decisioni 
riguardanti gli Etoli e gli Ambraciensi in assenza di M.Fulvio.” 
 
La narrazione degli eventi prosegue nel capitolo successivo: 
Livio, Ab Urbe condita, 44,1: “Cum Aemilius callidam malitiam inimici velut 
notam omnibus insimularet et tempus eum morando extracturum diceret, ne 
consule inimico Romam veniret, certamine consulum biduum absumptum 




occasio est, cum aeger forte Flaminius abesset, et referente Aemilio senatus 
consultum factum est, ut Ambraciensibus suae res omnes redderentur; in 
libertate essent ac legibus suis uterentur; portoria, quae vellent, terra 
marique caperent, dum eorum immunes Romani ac socii nominis Latini 
essent; signa aliaque ornamenta, quae quererentur ex aedibus sacris sublata 
esse, de iis, cum M. Fulvius Romam revertisset, placere ad collegium 
pontificum referri, et quod ii censuissent, fieri.”  
 
“Il contrasto tra i consoli si prese altri due giorni, perché Emilio incriminava 
l’astuta malafede dell’avversario, ormai palese a tutti, e andava dicendo che 
Fulvio rimandava di giorno in giorno la sua venuta a Roma per non trovarsi 
con un console ostile: era evidente che, finchè Flaminio era sul posto, non si 
sarebbe mai arrivati ad una decisione. Fu colta al volo l’occasione 
dell’assenza di Flaminio dovuta ad una malattia: su proposta di Emilio fu 
compilato un decreto del Senato che ristabiliva gli Ambrciensi nel possesso di 
tutti i loro averi…quanto alle statue e agli ornamenti tolti agli edifici sacri dei 
quali muovevano protesta, il Senato stabiliva che, al ritorno di M.Fulvio, si 
sottoponesse la questione al collegio dei Pontefici e si stesse alla sua 
decisione.” 
 
Questa vicenda, se si tiene conto anche del suo epilogo, consistente nel  
processo a Fulvio, è spalmata su due libri e riguarda un conflitto tra i due 
consoli in carica per il 187 a.C., Lepido e Flaminio sulle sorti dell’ex collega 
M.Fulvio, accusato dal primo di aver abusato dei propri poteri per scopi 
personali. Livio nella narrazione si mostra sicuro della falsità delle accuse, da 
riferirsi ad una animosità preesistente tra Lepido e Fulvio. 194 
Quel che ci interessa dal punto di vista costituzionale circa l’episodio è che di 
fronte all’opposizione del console Flaminio il processo non poteva essere 
intentato, ed è qui che si coglie l’utilità di una caratterizzazioe binaria della 
suprema magistratura, utilissima a contrastare una gestione del potere per 
scopi personalistici. Addirittura qui Flaminio sosteneva che i testimoni 
portati in Senato da Lepido attestassero il falso e che per le sue imprese 
belliche Fulvio meritasse non già un processo bensì il trionfo. 
Un’inconciliabilità di posizioni dunque. 
Tuttavia, approfittando di una malattia del collega, Lepido sferrò 
all’avversario un duplice attacco: 
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-sul piano civile, fece spiccare un decreto che reintrodusse gli Ambracesi, 
popolazione vinta da Fulvio, nei loro possedimenti, delegittimando così dal 
punto di vista giuridico le conquiste militari di Fulvio; 
-su quello religioso, lo accusò di aver depredato i templi degli Ambracesi e 
fece sì che al suo ritorno gli fosse intentato un processo di fronte al collegio 
dei Pontefici. 
Se sotto il primo profilo emanò egli stesso il decreto,per il secondo si rivolse 
all’organo competente. 
Lo svolgimento del processo a Fulvio è narrato nel libro seguente: 
Livio, Ab Urbe condita, 39,4,1: ”Priusquam consules redirent Romam, M. 
Fulvius proconsul ex Aetolia redit; isque ad aedem Apollinis in senatu cum de 
rebus in Aetolia Cephallaniaque ab se gestis disservisset, petit a patribus, ut, 
<si> aequum censerent, ob rem publicam bene ac feliciter gestam et diis 
immortalibus honorem haberi iuberent et sibi triumphum decernerent. M. 
Aburius tribunus plebis, si quid de ea re ante M. Aemilii consulis adventum 
decerneretur, intercessurum se ostendit: eum contra dicere velle, 
proficiscentemque in provinciam ita sibi mandasse, ut ea disceptatio integra 
in adventum suum servaretur. Fulvium temporis iacturam facere: senatum 
etiam praesente consule quod vellet decreturum. <tum> Fulvius: si aut 
simultas M. Aemilii secum ignota hominibus esset, aut quam is eas 
inimicitias impotenti ac prope regia ira exerceret, tamen non fuisse 
ferendum absentem consulem et deorum immortalium honori obstare et 
meritum debitumque triumphum morari, imperatorem rebus egregie gestis 
victoremque exercitum cum praeda et captivis ante portas stare, donec 
consuli ob hoc ipsum moranti redire Romam libitum esset. verum enimvero 
cum sint notissimae sibi cum consule inimicitiae, quid ab eo quemquam 
posse aequi exspectare, qui per infrequentiam furtim senatus consultum 
factum ad aerarium detulerit, Ambraciam non videri vi captam, quae aggere 
ac vineis oppugnata sit, ubi incensis operibus alia de integro facta sint, ubi 
circa muros supra subterque terram per dies quindecim pugnatum, ubi a 
prima luce, cum iam transcendisset muros miles, usque ad noctem diu 
anceps proelium tenuerit, ubi plus tria milia hostium sint caesa. iam de 
deorum immortalium templis spoliatis in capta urbe qualem calumniam * * 
ad pontifices attulerit? nisi Syracusarum ceterarumque captarum civitatium 
ornamentis urbem exornari fas fuerit, in Ambracia una capta non valuerit 
belli ius. se et patres conscriptos orare et ab tribuno petere, ne se 
superbissimo inimico ludibrio esse sinant.” 
“Il proconsole M.Fulvio ritornò dall’Etolia a Roma prima che vi giungessero i 




suo operato in Etolia e a Cefalonia, chiese ai senatori che, se lo trovavano 
giusto, si rendessero onori agli dei per l’impresa ben condotta con vantaggio 
dello Stato e decretassero per lui il trionfo. M.Aburio, tribuno della plebe, 
annunciò apertamente che avrebbe opposto il suo veto se si fosse presa una 
decisione qualsiasi circa quella richiesta prima dell’arrivo del console 
M.Emilio, il quale era risoluto a opporsi e gli aveva anzi dato l’ordine, prima 
di partire per la provincia, di fare in modo che quella discussione rimanesse 
impregiudicata sino al suo arrivo. Per Fulvio non si trattava che di una 
dilazione; il Senato, quando pure il console fosse presente, era sempre libero 
di decidere come voleva. E Fulvio replicò ”Quando pure non fosse di pubblico 
dominio l’inimicizia che esiste tra M.Emilio e me o con quale prepotente, 
quasi tirannica rabbia egli le dia corso, non sarebbe causa sufficiente 
l’assenza del console per tollerare il rifiuto d’un segno d’onore agli dei 
immortali e per rimandare un trionfo meritato e dovuto e far sì che un 
generale dopo un’impresa egregiamente condotta e un esercito vittorioso 
con tanta preda, con tanti prigionieri debbano rimanere fuori dalla città fino 
a che piaccia di ritornare a Roma a un console che proprio per questo si fa 
aspettare. Ma per la verità, notisimi quali sono i nostri reciproci rancori, che 
cosa ci si può attendere di equo da colui che con un surrettizio decreto 
carpito a pochi senatori e deposto nell’erario fa risultare che Ambracia non 
fu espugnata a viva forza, quell’Ambracia che fu attaccata con terrapieni e 
con macchine da guerra che, incendiate e distrutte, si son dovute rinnovare, 
dove si è combattuto intorno alle mura per quindici giorni sopra e sotto 
terra; e quando già i soldati ne avevano compiuto la scalata, il 
combattimento rimase incerto dalle prime luci del giorno fino alla notte, e 
più di tremila nemici caddero uccisi! E che dire poi dell’accusa da lui deferita 
ai Pontefici della spoliazione dei templi degli dei immortali in una città 
conquistata? A meno che sa stato lecito decorare le nostre città con le belle 
spoglie di Siracusa e di altre città espugnate e che per la sola Ambracia vinta 
non dovesse valere questo diritto di guerra: Io prego voi, padri coscritti, io 
prego il tribuno di non permettere che il mio arrogantissimo nemico possa 
godere della mia umiliazione.” 
Dal brano riportato si evince come nel dibattito sulla battaglia di Ambracia 
entrò il tribuno della plebe, M. Aburio, in veste di delegato del console 
Emilio, ponendo il veto sulla decisione della questione fino al ritorno 
dell’accusatore. Questa delega non aveva carattere  istituzionale, mancando 
un potere di coazione in capo al console sul tribuno e difatti nel capitolo 
successivo  Livio parla di rapporto di natura privatistica. 





-indipendenza della deliberazione senatoria dalla presenza dei consoli. Il 
consesso aveva piena competenza sulla questione e l’assenza del magistrato 
non poteva costituzionalmente viziarne le decisioni; 
-si lamenta un vizio di mancanza di terzietà e imparzialità in capo al console 
Emilio, che avendo motivi di rancore verso l’imputato non avrebbe potuto 
decidere correttamente sulla questione; 
-empietà di una posticipazione del trionfo, col quale si rendeva grazie agli 
dei prima che al trionfatore; 
-infondatezza dell’accusa di spoliazione dei templi, con riferimento all’usus 
che prevedeva queste pratiche ai danni delle città vinte, rispetto alle quali 
Ambracia non aveva alcun profilo di diversità. 
Si trattò dunque di una difesa squisitamente giuridica e nel paragrafo 
successivo possiamo leggere il felice esito di questa arringa, con la rinuncia 




ELEZIONE IRREGOLARE DI CONSOLI (Livio, Ab Urbe condita, 24,9,2) 
“Absens Marcellus consul creatus, cum ad exercitum esset; praesenti Fabio 
atque  ipso comitia habente  consulatus continuatus. Tempus ac necessitatis 
belli ac discrimen summae rerum  faciebant ne quis aut id exemplum 
exquireret , aut suspectum cupiditatis imperii consulem haberet…” 
“Marcello era stato creato console mentre era assente, trovandosi egli 
presso l’esercito; a Fabio era stata riconfermata la carica mentre era 
presente e mentre anzi presiedeva egli stesso i comizi. Il momento,196 le 
necessità belliche e il supremo pericolo fecero sì che nessuno ravvisasse in ciò 
un atto da essere imitato, o sospettasse il console di avidità di potere…” 
 La situazione di emergenza bellica fa sì che vengano eletti consoli Quinto 
Fabio Massimo, in deroga al principio per cui chi avesse presieduto i comizi 
non poteva essere tra i candidati e Marco Marcello, nonostante fosse 
lontano da Roma in quel momento, impegnato in campagna militare. La 
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normale prassi costituzionale avrebbe invece previsto la presenza in Roma di 
tutti i candidati. 197 
Significativo come, nelle parole dello stesso Livio questa irregolarità non 
venne considerata atta a costituire precedente dal momento che era stata 







5. PUBBLICI PROCESSI 
A) SENATO VS PUBBLICANI VS TRIBUNI DELLA PLEBE (Livio, Ab Urbe condita, 
25,3,2 – 25,4,2) (212 a.C.) 
“Dilectum consulum M. Postumii Pyrgensis cum magno prope motu rerum 
factum impediit. Publicanus erat Postumius, qui multis annis parem fraude 
avaritiaque neminem in civitate habuerat praeter T. Pomponium 
Veientanum, quem populantem temere agros in Lucanis ductu Hannonis 
priore anno ceperant Carthaginienses. Hi, quia publicum periculum erat a vi 
tempestatis in iis quae portarentur ad exercitus et ementiti erant falsa 
naufragia et ea ipsa quae vera renuntiaverant fraude ipsorum facta erant, 
non casu. in veteres quassasque naves paucis et parvi pretii rebus impositis, 
cum mersissent eas in alto exceptis in praeparatas scaphas nautis, 
multiplices fuisse merces ementiebantur. Ea fraus indicata M. Aemilio 
praetori priore anno fuerat ac per eum ad senatum delata nec tamen ullo 
senatus consulto notata, quia patres ordinem publicanorum in tali tempore 
offensum nolebant. Populus severior vindex fraudis erat; excitatique tandem 
duo tribuni plebis, Sp. et L. Carvilii, cum rem invisam infamemque cernerent, 
ducentum milium aeris multam M. Postumio dixerunt. cui certandae cum 
dies advenisset conciliumque tam frequens plebis adesset ut multitudinem 
area Capitolii vix caperet, perorata causa una spes videbatur esse si C. 
Servilius Casca tribunus plebis, qui propinquus cognatusque Postumio erat, 
priusquam ad suffragium tribus vocarentur, intercessisset. Testibus datis 
tribuni populum submoverunt sitellaque lata est ut sortirentur ubi Latini 
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suffragium ferrent. Interim publicani Cascae instare ut concilio diem 
eximeret; populus reclamare; et forte in cornu primus sedebat Casca, cui 
simul metus pudorque animum versabat. Cum in eo parum praesidii esset, 
turbandae rei causa publicani per vacuum submoto locum cuneo inruperunt 
iurgantes simul cum populo tribunisque. Nec procul dimicatione res erat cum 
Fulvius consul tribunis “nonne videtis” inquit “vos in ordinem coactos esse et 
rem ad seditionem spectare, ni propere dimittitis plebis concilium? ” 
“Un’iniziativa di Marco Postumio Pirgense creò difficoltà alla leva dei consoli 
con una sommossa di qualche gravità. Postumio era un pubblicano il quale 
non aveva avuto per molti anni nell’Urbe nessuno che lo uguagliasse per  
disonestà…Questi pubblicani198, poiché i trasporti destinati agli eserciti 
avvenivano a rischio e pericolo dello Stato, avevano denunziato falsi 
naufragi, e anche quelli realmente avvvenuti erano dovuti non al caso ma  a 
loro frode. Essi inffatti caricavano poche e vili mercanzie su navi vecchie e 
sconquassate, le affondavano a largo dopo avere calato le ciurme in 
scialuppe predisposte, e poi dichiaravano un carico di mercanzie molto 
maggiore del reale. Tale frode era stata rivelata al pretore Marco Emilio 
l’anno innanzi, ed egli ne aveva fatto denunzia al Senato; ma essa non era 
stata condannata con nessuna sentenza Senatoria perché i senatori non 
volevano che in quelle circostanze l’ordine dei pubblicani fosse toccato. Il 
popolo però era giudice più rigido di tali frodi, e finalmente due tribuni della 
plebe, Spurio e Lucio Carvilio, insorsero, dichiararono inaudita e abominevole 
la cosa e inflissero a Marco Postumio una multa di duecentomila assi. 
Venuto il giorno della discussione, tanto era numerosa la folla che a stento 
era contenuta dall’area del Campidoglio; e dopo la discussione apparve 
evidente che restava agli imputati una sola speranza: che il tribuno della 
plebe Caio Servilio Casca, parente consanguineo di Postumio, opponesse il 
suo veto prima che le tribù fossero chiamate al voto. Prodotti i testimoni, i 
tribuni fecero far largo, e fu portata l’urna per l’estrazione a sorte della tribù 
con la quale avrebbero dovuto votare i Latini199. I pubblicani intanto 
incitavano Casca a impedire la votazione mentre il popolo si agitava; e per 
caso si trovava in capo ad una delle file Casca, turbato a un tempo da timore 
e da vergogna. Ora, poiché in lui avevano poca speranza, i pubblicani per 
arruffare le cose irruppero in formazione di cuneo nello spazio lasciato libero, 
inveendo a un tempo contro il popolo e contro i tribuni. E non si era lontani 
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da una zuffa; ma il console Fulvio disse ai tribuni: ”Non vedete dunque che vi 
si ricaccia e che qui si sta per venire alle mani, se voi non sciogliete subito 
l’assemblea? ” 
L’invito del console venne infine accolto, come Livio narra nel capitolo 
successivo: 
“Plebe dimissa senatus Senatus lectionem contentio inter censores de 
principe legendo vocatur et consules referunt de concilio plebis turbato ui 
atque audacia publicanorum: M. Furium Camillum, cuius exsilium ruina urbis 
secutura fuerit, damnari se ab iratis civibus passum esse; decemviros ante 
eum, quorum legibus ad eam diem viverent, multos postea principes civitatis 
iudicium de se populi passos; Postumium Pyrgensem suffragium populo 
Romano extorsisse, concilium plebis sustulisse, tribunos in ordinem coegisse, 
contra populum Romanum aciem instruxisse, locum occupasse ut tribunos a 
plebe intercluderet, tribus in suffragium vocari prohiberet. Nihil aliud a caede 
ac dimicatione continuisse homines nisi patientiam magistratuum, quod 
cesserint in praesentia furori atque audaciae paucorum uincique se ac 
populum Romanum passi sint et comitia, quae reus ui atque armis 
prohibiturus erat, ne causa quaerentibus dimicationem daretur, uoluntate 
ipsi sua sustulerint. haec cum ab optimo quoque pro atrocitate rei accepta 
essent uimque eam contra rem publicam et pernicioso exemplo factam 
senatus decresset, confestim Caruilii tribuni plebis omissa multae certatione 
rei capitalis diem Postumio dixerunt ac ni uades daret prendi a uiatore atque 
in carcerem duci iusserunt. Postumius uadibus datis non adfuit. tribuni 
plebem rogauerunt plebesque ita sciuit, si M. Postumius ante kalendas 
Maias non prodisset citatusque eo die non respondisset neque excusatus 
esset, uideri eum in exsilio esse bonaque eius uenire, ipsi aqua et igni placere 
interdici. singulis deinde eorum qui turbae ac tumultus concitatores fuerant, 
rei capitalis diem dicere ac uades poscere coeperunt. primo non dantes, 
deinde etiam eos qui dare possent in carcerem coniciebant; cuius rei 
periculum uitantes plerique in exsilium abierunt.” 
“Licenziato il popolo, fu convocato il Senato, e i consoli riferirono intorno alla 
perturbazione dell’assemblea avvenuta per l’audacia e per la violenza dei 
pubblicani; Marco Furio Camillo, essi dissero, all’esilio del quale era seguita 
la rovina della città, aveva accettato la condanna inflittagli dall’ira dei suoi 
concittadini; prima di lui i decemviri, in base alle leggi dei quali si svolgeva 
ancora la vita in Roma e poi molti altri importanti personaggi si erano 
sottomessi al giudizio del popolo, invece Postumio da Pirgi aveva impedito al 
popolo romano di votare, aveva interrotto l’assemblea popolare, aveva 
ricacciato indietro i tribuni, aveva fatto irruzione contro il popolo romano, 




che le tribù fossero chiamate al voto. E null’altro aveva trattenuto la 
moltitudine dalla rissa e dal sangue se non la prudenza dei magistrati, i quali 
avevano sul momento ceduto al furore e all’audacia di pochi tollerando che il 
popolo romano ed essi stessi fossero sopraffatti, e avevano di loro propria 
volontà sciolta quell’assemblea che l’imputato si accingeva a impedire con la 
violenza e con le armi, per non offrire un pretesto a quelli che cercavano 
battaglia. Tutti i migliori ascoltarono questa relazione con spirito adeguato 
alla gravità del fatto, e il Senato decretò che quella era stata una violenza 
usata contro lo Stato, e che con essa si era dato un pernicioso esempio; 
subito allora i due Carvili, tribuni della plebe, lasciata da parte la discussione 
della multa, citarono Postumio per delitto capitale, e ordinarono che, se non 
desse mallevadori, fosse arrestato e messo in carcere. Postumio, dati 
mallevadori, non si presentò al processo. Onde i tribuni della plebe 
proposero, e la plebe decretò, che se Marco Postumio non si fosse 
presentato il giorno prima delle Calende di Maggio e, citato in giudizio, non 
avesse quel giorno risposto né si fosse giustificato, fosse considerato in esilio, 
si confiscassero i suoi beni ed egli stesso fosse condannato al bando. Si passò 
poi a citare in giudizio tutti coloro che erano stati istigatori della moltitudine 
e del tumulto e a richiederli di malleveria. E prima gettarono in prigione 
quelli che non la davano, poi anche quelli che avrebbero potuto darla; onde, 
per evitare tale pericolo, i più andarono in esilio. 
 
La vicenda in questione si riferisce ad un episodio di truffa ai danni dello 
“Stato” posto in essere nel 212 a.C. da alcuni pubblicani, tra cui Marco 
Postumio Pirgense, che, approfittando del fatto che il rischio dei trasporti 
relativi agli approvvigionamenti per gli eserciti era a carico dello Stato 
stesso, avevano denunziato falsi naufragi e la perdita di carichi  artatamente 
magnificati. Tale frode era stata denunziata al pretore Marco Emilio, che ne 
aveva fatta denunzia al Senato, senza però che vi fosse condanna perché i 
senatori non volevano che in quelle circostanze l’ordine dei pubblicani fosse 
toccato. 
È questo un caso palese in cui una forza economica riuscì a deformare il 
tessuto costituzionale, imponendosi al Senato, in un momento di difficoltà 
contingente legata al mantenimento degli eserciti in provincia. 
Di fronte a quest’inerzia si mobilitò allora il popolo, per mezzo dei tribuni 
della plebe200, fu dichiarata inaudita la condotta del senato e si propose di 
infliggere la condanna dei pubblicani al pagamento di una multa di 
duecentomila assi. Si indisse quindi la discussione. 
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Già in questa prima fase la vicenda fu molto grave perché l’iniziativa del 
procedimento fu assunta direttamente dai tribuni della plebe, che 
portarono l’accusa davanti al concilio della plebe, organo competente a 
pronunciare sentenze di pagamento delle multe.201 
Visto l’andamento della discussione popolare i pubblicani decisero in un 
primo momento di far leva sulla consanguineità esistente tra il tribuno della 
plebe Caio Servilio Casca e l’imputato Postumio affinchè apponesse il veto 
prima che le tribù fossero chiamate al voto. 
In effetti,  il veto di un tribuno avrebbe almeno temporaneamente arrestato 
i lavori e impedito al processo di giungere all’epilogo, anche se si sarebbe 
trattato di un uso distorto dell’istituto, dato che il diritto di veto sospensivo 
era rimedio  contro provvedimenti che danneggiassero i diritti della plebe 
emessi da un qualsiasi magistrato, compresi altri tribuni della plebe. Qui 
invece lo si voleva utilizzare per osteggiare la volontà popolare. 
Ma l’espediente fallì, e, come avveniva di norma negli iudicia populi o plebis, 
furono prodotti i testimoni e fu portata l’urna per l’estrazione a sorte della 
tribù che avrebbe dovuto votare per prima. In questo frangente i pubblicani 
irruppero  nello spazio libero all’interno del concilio , inveendo a un tempo 
contro il popolo e contro i tribuni. 
Questo comportamento integra una grave lesione costituzionale, 
precisamente alla inviolabilità tribunizia, riconosciuta alla plebe sin dal 494 
a.C., che prevedeva la consacrazione agli dei (Sacratio capitis) di chiunque 
avesse ostacolato i tribuni nell’esercizio delle loro funzioni. 
Non si arrivò a questo estremo nel caso di specie in virtù dell’esortazione del 
console Fulvio, accolta dai tribuni, a sospendere l’assemblea. 
Del resto la consacrazione di un cittadino era una extrema ratio  nascente 
dall’esigenza di classe della plebe di essere tutelata nei confronti del 
patriziato, onde era necessario corazzare i di lei rappresentanti, i tribuni 
appunto, contro angherie e soprusi. Nella vicenda in esame invece le ingiurie 
ai tribuni non nascevano da istanze di classe quindi non era forse neppure 
così pressante la necessità di ribadire l’inviolabilità tribunizia. 
Restava comunque la gravità della condotta dei pubblicani per cui i consoli, 
licenziato il popolo, convocarono il Senato e riferirono intorno alla 
perturbazione dell’assemblea avvenuta per l’audacia e la violenza dei 
pubblicani stessi. Per sottolineare la novità dirompente dell’episodio, 
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vennero richiamati tutta una serie di precedenti dove gli imputati, processati 
dal popolo, si erano sempre sottomessi alle sue decisioni202. 
Si coglie in questa rievocazione del passato la centralità del precedente nelle 
questioni costituzionali della res publica, per cui eventi trascorsi vengono 
richiamati come parametri  per valutare la situazione presente. 
E, se la storia romana era costellata di esempi di adesioni passive al giudizio 
popolare, non poteva non saltare agli occhi la diversità del comportamento 
tenuto nel presente dai pubblicani, capeggiati da Postumio da Pirgi, che 
avevano impedito le votazioni,  interrotto l’assemblea popolare e ricacciato 
indietro i tribuni. 
In quei frangenti fu molto prudente la condotta dei magistrati. Scrive infatti 
Livio in conclusione del capitolo: ”Null’altro aveva trattenuto la moltitudine 
dalla rissa e dal sangue se non la prudenza dei magistrati, i quali avevano 
ssul momento ceduto al furore e all’audacia di pochi tollerando che il popolo 
romano ed essi stessi fossero sopraffatti e avevano di loro propria volontà 
sciolto quell’assemblea che l’imputato si accingeva ad impedire con la 
violenza e con le armi, per non offrire un pretesto a quelli che cercavano 
battaglia”. 
Secondo lo storico latino, dunque, l’arrendevolezza dei tribuni non fu 
sintomo di mollezza o codardia quanto piuttosto della volontà di risolvere la 
faccenda su un piano istituzionale evitando che essa sfociasse in uno scontro 
di piazza: il problema era giuridico e giuridicamente doveva essere 
affrontato. Il ricorso alla forza avrebbe consentito, infatti, una vittoria 
apparente, ma una sconfitta dal punto di vista istituzionale. 
La questione fu portata di fronte al Senato che stavolta si espresse in 
maniera decisa qualificando il comportamento dei pubblicani come violenza 
contro lo Stato . A questo punto i tribuni, lasciata da parte la discussione 
sulla multa, citarono Postumio per delitto capitale, ed ordinarono che, se 
non desse mallevadori, fosse arrestato e messo in carcere. Per la vicenda di 
interesse ccostituzionale potrebbe bastare quanto detto, ma, per amor di 
completezza, si cita anche l’epilogo del processo: ”Postumio, dati i 
mallevadori, non si presentò al processo. Onde i tribuni della plebe 
proposero, e la plebe decretò, che se Marco Postumio non si fosse 
presentato il giorno prima delle Calende di maggio e , citato, non avesse quel 
giorno risposto, fosse considerato in esilio, si confiscassero i suoi beni ed egli 
stesso fosse condannato al bando. Si passò poi a citare in giudizio tutti gli 
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altri corresponsabili, molti dei quali preferirono la strada dell’esilio”. (Livio, 
Ab Urbe condita, 25,5,1-2) 
La pena dell’esilio è molto calzante perché rappresenta l’estromissione dalla 
comunità cittadina di coloro che al giudizio della stessa si erano 
volontariamente sottratti. La raffinatezza dello svolgimento delle vicende 
processuali  rappresenta uno dei più fulgidi esempi del grado di 
perfezionamento  giuridico raggiunto dal Senato del tempo. 
 
B) ESILIO DI CNEO FULVIO203 (Livio, Ab Urbe condita, 26,2,3 – 26,3,1)     
Questa controversia ha per protagonisti il pretore Cneo Fulvio, in veste di 
accusato, ed il tribuno Caio Sempronio Bleso nel ruolo di accusatore; in Livio, 
Ab Urbe condita, 26,2,3 leggiamo infatti: 
 “C. Sempronius Blaesus die dicta Cn. Fulvuium ob exercitum in Apulia 
amissum in contionibus vexabat.” 
“Caio Sempronio Bleso aveva citato in giudizio Cneo Fulvio per la perdita el 
suo esercito in Apulia.” 
L’accusa era quella di aver causato la dispersione dell’esercito cedendo alla 
propria codardia e abbandonandone la guida: 
“Nec hercule mirum esse <cessisse> milites in acie cum primus omnium 
imperator fugeret.” 
“E non era invero gran meraviglia che sul campo si fossero sbandate le 
truppe quando primo di tutti era fuggito il comandante.”; 
E ancora, a rincarare la dose: 
“Cn. Fulvium prope unum nuntium deleti exercitus Romam redisse.” 
“Cneo Fulvio era tornato quasi solo a Roma nunzio della distruzione del suo 
esercito.”; 
Dopo aver riprodotto l’arringa tribunizia, di cui abbiamo sintetizzato i punti 
salienti,Livio, (Ab Urbe condita, 26,3,1) entra nel merito del processo: 
  “Bis est accusatus pecuniaque anquisitum. Tertio testibus datis cum, 
praeterquam quod omnibus probris onerabatur, iurati permulti dicerent 
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fugae pavorisque initium a praetore ortum, ab eo desertos milites cum haud 
vanum timorem ducis crederent terga dedisse, tanta ira accensa est ut 
capite anquirendum contio succlamaret. De eo quoque novum certamen 
ortum; nam cum bis pecunia anquisisset, tertio capitis se anquirere diceret, 
tribuni plebis appellati collegae negarunt se in mora esse quo minus, quod ei 
more maiorum permissum esset, seu legibus seu moribus mallet, anquireret 
quoad vel capitis vel pecuniae iudicasset privato. Tum Sempronius 
perduellionis se iudicare Cn. Fulvio dixit, diemque comitiis ab C. Calpurnio 
praetore urbano petit. Inde alia spes ab reo temptata est, si adesse in iudicio 
Q. Fulvius frater posset, florens tum et fama rerum gestarum et propinqua 
spe Capuae potiundae. Id cum per litteras miserabiliter pro fratris capite 
scriptas petisset Fuluius negassentque patres e re publica esse abscedi a 
Capua, postquam dies comitiorum aderat, Cn. Fuluius exsulatum Tarquinios 
abiit. Id ei iustum exsilium esse scivit plebs.” 
“Due volte fu accusato e proposto per un’ammenda; la terza volta, prodotti i 
testimoni, poiché, oltre che da tutti era coperto d’insulti, moltissimi con 
giuramento asserivano che dal pretore avevano avuto inizio il panico e la 
fuga, e che i soldati così abbandonati da lui avevano voltato le spalle perché 
convinti che giusto fosse il timore del comandante, sì grande fu il furore che 
l’assemblea a gran voce gridò ch’egli doveva essere condannato a morte. 
Anche su questo punto si venne poi a nuova discussione; giacchè, avendo 
due volte Bleso chiesto la condanna ad un’ammenda, e ora chiedendo la 
pena di morte, gli altri tribuni, a cui Fulvio si appellò, dissero che essi non si 
opponevano a che il loro collega, come glielo consentiva l’usanza degli 
antenati, reclamasse per il reo una pena o conforme alle leggi o conforme 
all’usanza, secondo ch’egli voleva, purchè si pronunziasse o per la morte o 
per l’ammenda204.Sempronio disse allora che pronunziava contro Cneo Fulvio 
l’accusa di perduellione205  , e chiese al pretore urbano Caio Calpurnio di 
stabilire la data dei comizi.Sperò allora l’accusato in un altro tentativo: che 
cioè potesse assisterlo in giudizio il suo fratello Quinto Fulvio, illustre per la 
fama delle sue gesta e per la speranza che ben presto avrebbe ripresa 
Capua. Onde Cneo Fulvio, avvicinandosi il giorno dei comizi, si esiliò a 
Tarquinia; e il popolo dichiarò legale quel suo esilio.” 
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Il pretore Gneo Fulvio venne accusato di perduellione, cioè di tradimento 
verso lo Stato, per essere fuggito, abbandonando l’esercito206, dal tribuno 
della plebe Bleso. I tribuni, nell’innescare processi penali di questo tipo 
assumevano una funzione speculare rispetto a quella che odiernamente 
siamo usi attribuire ai pm, vale a dire la funzione di pubblica accusa. In 
questo caso venne contestato al magistrato di non aver ottemperato al 
proprio ruolo istituzionale mosso dal proprio istinto di autoconservazione. 
L’atteggiamento di Bleso fu in un primo momento piuttosto morbido, visto 
che cercò di arrivare con l’imputato ad una pena concordata, l’ammenda. 
Anche su questo punto è inevitabile il paragone col moderno istituto del 
patteggiamento, che consente l’irrogazione di una pena più modesta nel 
genus o nell’entità a fronte della rinuncia dell’imputato ad andare al 
dibattimento, così da concludere subito il processo, con un minore 
dispendio di tempi processuali. Anche nel caso riportato da Livio 
l’accettazione dell’ammenda  avrebbe consentito di bypassare l’incerto esito 
di un giudizio popolare attraverso un’ammissione di colpa del pretore. 
Quest’offerta fu fatta per ben due volte e altrettante venne declinata. 
Il tribuno fu quindi costretto a presentare testimoni che avvalorassero 
l’accusa e che parlassero di fronte al popolo: falliti i tentativi di negoziato si 
addivenne dunque ad un processo vero e proprio, con tutti i formalismi 
necessari. I comizi si espressero con severità, pretendendo non già 
un’ammenda, bensì la pena di morte per il reo. Bleso procedette quindi ad 
una modificazione delle proprie richieste, la cui legittimità fu contestata dal 
pretore di fronte ai colleghi di Bleso, i quali, essendo il tribunato collegiale, 
funzionavano in questo caso come una sorta di giudice per le indagini 
preliminari, valutando la correttezza dell’imputazione. Questo tentativo 
però non andò in porto, dato che la modifica fu considerata legittima a patto 
che la pena richiesta fosse conforme alle leggi o ai costui e si arrivò di fronte 
ai comitia con l’accusa riformata. Cneo Fulvio però, presentendo che 
difficilmente i primi promotori della più grave pena si sarebbero mostrati 
benevoli nel giudizio, si esiliò a Tarquinia e il popolo dichiarò legale quel suo 
esilio. 207
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C)PROCESSO AGLI SCIPIONI208 (Livio, Ab Urbe condita, 38,50,2 e seguenti209:) 
Questa controversia ebbe risalto notevolissimo perché coinvolse i 
personaggi più autorevoli del tempo, vide scendere in campo i due partiti 
avversari in cui era scissa la città, mentre aristocrazia e plebe dividevano il 
loro favore o la loro animosità tra i grandi accusati. Già dall’introduzione 
troviamo profili di rilevanza costituzionale. Era legittimo trarre in giudizio 
cittadini così illustri oppure no? 
Le opposte tesi sono così rappresentate da Livio: (Ab Urbe condita 38,50,2)   
” Id, prout, cuiusque ingenium erat, interpretabantur. Alii non tribunos 
plebis, sed universam civitatem, quae id pati posset, incusabant: duas 
maximas orbis terrarum urbes ingratas uno prope tempore in principes 
inventas, Romam ingratiorem si quidam victa Carthago victum Hannibalem 
in exsilium expulisset, Roma victrix victorem Africcanum expellat. Alii, 
neminem unum civem  tantum eminere debere, ut legibus interrogari non 
possit; nihil se dicere causam. Quid autem tuto cuiquam, nedum summam 
rem publicam, permitti, si ratio non sit reddenda?” 
“Il fatto venne diversamente commentato a seconda delle diverse tendenze. 
Alcuni rampognavano non tanto i tribuni della plebe quanto tutta la 
cittadinanza che poteva tollerare una simile enormità: le due più grandi città 
del mondo si erano trovate d’accordo, quasi nello stesso tempo, nel 
dimostrare la loro ingratitudine verso i loro più illustri concittadini, ma più 
ingrata Roma: chè Cartagine vinta aveva mandato in esilio il vinto Annibale, 
Roma vittoriosa si proponeva di cacciare via da sé il vincitore, l’Africano. 
Altri, invece, dichiaravano che nessun cittadino deve essere tanto in alto da 
potersi sottrarre a un’inchiesta legale. Nulla giova tanto all’uguaglianza 
della libertà quanto la possibilità di portare in giudizio anche il cittadino più 
potente. Quale sicurezza si avrebbe nell’affidare un incarico (tanto meno il 
potere supremo nello Stato) a un individuo se poi costui non dovesse 
renderne conto?” 
Quindi vi era, da un lato, una tesi secondo la quale il debito di gratitudine 
della città verso Scipione avrebbe dovuto consentirgli una sorta di immunità 
vitalizia e, dall’altro, quella, molto più consona all’orecchio moderno, che 
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sanciva il principio della soggezione di ogni cittadino alla legge210, 
indipendentemente dal prestigio. 
L’accusa mossa a Scipione dai tribuni della plebe fu quella di peculato e si 
basava su fondamenta decisamente fragili: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,51,1: “Suspicionibus magis quam argumentis 
pecuniae captae reum accusarunt.” 
“Basandosi su supposizioni piuttosto che su fatti lo accusarono di peculato.” 
Del resto però per i magistrati plebei la riuscita dell’incriminazione del più 
alto rappresentante  dell’aristocrazia, la persona di Scipione, avrebbe 
costituito una vittoria politica di primissimo piano e i profili giuridici 
assumevano solo un’efficacia pretestuale. 
Data la complessità del processo, esso avrebbe dovuto svolgersi in più 
udienze, ma Scipione non si presentò a quella successiva alla prima, 
ritirandosi nella sua villa in Campania, e quindi la seduta venne aggiornata. 
Questa mancata presentazione fu interpretata da alcuni come un 
disconoscimento da parte dell’Africano dell’autorità del tribunato e 
dell’assemblea, ma alla fine venne accettata la scusante della mancata 
presentazione per malattia. 
A questo punto Livio sostiene che, complice anche l’intervento di Tiberio 
Sempronio Gracco, tribuno della plebe211, le accuse furono lasciate cadere 
nei confronti dell’Africano212 e si diressero contro il di lui fratello. 
A sostenerle fu il partito guidato da M.Porcio Catone e l’accusa fu formulata 
nel modo seguente: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,54,1 “Velitis iubeatis, Quirites, quae pecunia capta 
ablata coacta ab rege Antiocho est quique sub imperio eius fuerunt, quod 
eius in publicum relatum non est, uti de ea re Ser. Sulpicius praetor urbanus 
ad senatum referat, quem eam rem velit senatus quaerere de iis, qui 
praetores nunc sunt.” 
“Volete e  comandate, o Quiriti, che si debba chieder conto di tutte le somme 
di denaro prese, portate via, fatte pagare al re Antioco o a quelli che gli 
erano soggetti e quanto di esse non sia stato versato nel pubblico erario: che 
il pretore urbano Servio Sulpicio ne faccia rapporto al Senato; a quale dei 
pretori in carica debba essere affidata dal Senato l’inchiesta.” 
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Dal momento che così formulata l’imputazione risultava un provvedimento 
ad personam, e abbiamo visto come ciò fosse vietato già nelle XII Tavole, 
l’imputazione fu corretta in modo tale da estendersi a tutto il denaro non 
versato nell’erario: 213 
“Huic rogationi primo Q. Et L. Mummii intercedebant, senatum quaerere de 
pecunia non relata in publicum, ita ut antea semper factum esset, aequum 
censebant. “ 
“A questa proposta sulle prime fecero opposizione i due Mummi, Quinto e 
Lucio, i quali trovavano giusto che il Senato estendesse l’inchiesta a tutto il 
denaro non versato nell’erario, secondo le norme sempre usate in passato.” 
L’inchiesta fu assegnata dal Senato al  pretore Q. Terenzio Culleone e si 
arrivò alla condanna di L. Scipione ed altri con questa motivazione: 
 “Quo commodior pax Antiocho daretur, Scipionem sex milia pondo auri, 
quadringenta octoginta argenti plus accepisse, quam in aerarium retulerit, 
A. Hostilium octoginta pondo auri, argenti quadringenta tria, Furium 
quaestorem auri pondo centum triginta, argenti ducenta.” (Livio, Ab Urbe 
condita, 38,55,1) 
“Perché Antioco potesse avere la pace a condizioni più miti,Scipione aveva 
avuto seimila libbre d’oro e quattrocentottanta libbre di argento più di 
quanto aveva versato nell’erario,Aulo Ostilio ottanta libbre d’oro e 
quattrocentotre d’argento, il questore Furio centotrenta d’oro e duecento 
d’argento”. 
Mentre i coimputati diedero garanzie per il pagamento della somma L. 
Scipione persistette nel dichiararsi innocente , come narra Livio nel 
successivo capitolo 58: 
“Iudiciis a Q. Terentio praetore perfecti, Hostilius et Furius damnati praedes 
eodem die quaestoribus urbanis dederunt; Scipio, cum contenderet omnem 
quam accepisset pecuniam in aerario ese, nec se  quicquam publici habere, 
in vincula duci est coeptus. P. Scipio Nasica tribunos appellavit…” 
“Quando il pretore Q. Terenzio ebbe chiuso i processi, Ostilio e Furio, 
condannati, diedero nel giorno stesso ai questori garanzie per il pagamento; 
L. Scipione che sosteneva di aver versato nell’erario tutto quanto aveva 
ricevuto e di non avere assolutamente nulla che appartenesse al tesoro dello 
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Stato stava già per essere condotto in carcere. P. Scipione Nasica si appellò 
ai tribuni”. 
L’ appello ai tribuni avrebbe consentito di vanificare la sentenza di 
condanna, innescando un processo popolare, libero dalle influenze 
partitiche che infestavano il senato, ma il tentativo non andò in porto in 
quanto i magistrati non si opposero a che il pretore, in mancanza del 
pagamento dell’ammenda, facesse eseguire l’incarcerazione. Nel capitolo 
XXXVIII Livio racconta l’epilogo della vicenda con la corresponsione della 
multa da parte dell’imputato. 
 
6. ESEMPI DI ACCORDI INFRAISTITUZIONALI/ RICERCA DI SOLUZIONI 
CONDIVISE 
 
A) CONSULTAZIONE TRA CENTURIE (Livio, Ab Urbe condita, 26,2,1) 
(209 a.C.) 
“… praerogatiua Voturia iuniorum T. Manlium Torquatum et T. Otacilium 
consules dixit. Cum ad Manlium, qui praesens erat, gratulandi causa 
turba coiret, nec dubius esset consensus populi, magna circumfusus 
turba ad tribunal consulis venit, petitque ut pauca sua verba audiret 
centuriamque quae tulisset suffragium revocari iuberet. Erectis omnibus 
exspectatione quidnam postulaturus esset, oculorum valetudinem 
excusavit: impudentem et gubernatorem et imperatorem esse qui, cum 
alienis oculis ei omnia agenda sint, postulet sibi aliorum capita ac 
fortunas committi; proinde si videretur ei, redire in suffragium Voturiam 
iuniorum iuberet… tum centuria et auctoritate mota viri et admirantium 
circa fremitu, petiit a consule ut Voturiam seniorum citaret: velle sese 
cum maioribus natu conloqui et ex auctoritate eorum consules dicere. 
Citatis Voturiae senioribus, datum secreto in Ovili cum iis conloquendi 
tempus. Seniores de tribus consulendum dixerunt esse, duobus plenis 
iam honorum, Q. Fabio et M. Marcello, et si utique novum aliquem 
adversus Poenos consulem creari vellent, M. Ualerio Laevino; egregie 
adversus Philippum regem terra marique rem gessisse. Ita de tribus 
consultatione data, senioribus dimissis iuniores suffragium ineunt. M. 
Claudium, fulgentem tum Sicilia domita, et M. Valerium absentes 
consules dixerunt. Auctoritatem praerogatiuae omnes centuriae secutae 
sunt. 
“…la centuria prerogativa dei giovani,la Voturia,designò consoli Tito 




intorno a Manlio, che era presente, per congratularsi con lui, e indubbio 
era il consenso del popolo alla sua designazione, egli, così circondatoda 
quella gran folla, si fece presso il tribunale del console e gli chiese che 
ascoltasse alcune sue brevi parole e che richiamasse la centuria da cui 
era venuto il suffragio. E, mentre erano tutti in attesa di ciò ch’egli fosse 
per chiedere, egli si scusò con l’infermità della propria vista, dicendo 
impudente il generale o l’ammiraglio il quale domanda che gli si 
commettano la vita e le sorti degli altri quando egli deve compiere ogni 
suo atto per mezzo di occhi non suoi. Perciò, se al console piaceva, lo 
pregò di far tornare al voto la centuria Voturia dei giovani…questa, 
persuasa dall’autorità del personaggio e dal mormorio ammirante della 
folla, chiese che il console chiamasse la Voturia degli anziani, giacchè 
voleva con essi consigliarsi e secondo la loro autorità designare i consoli. 
Furono fatti venire gli anziani della Voturia e si diede loro il tempo di 
conferire nel recinto. Dissero gli anziani che si doveva discutere su tre 
candidati, di cui due già avevano esercitato moltissime cariche, Quinto 
Fabio Massimo e Marco Marcello, e, se avessero voluto crear console 
contro i Cartaginesi un uomo nuovo, su Marco Valerio levino; 
egregiamente aveva questi condotto le ostilità, per terra e per mare, 
contro il re Filippo. Così, dato il loro avviso sui tre, gli anziani furono 
licenziati, e i giovani vennero al voto. Nominarono consoli Marco 
Marcello Claudio, allora fulgido di gloria per la conquista della Sicilia, e 
Marco Valerio Levino, entrambi assenti. E tutte le centurie si 
uniformarono al voto della prerogativa.” 
Nell’ estratto ora menzionato vediamo un interessante caso di sinergia 
tra centurie che si palesa nella consultazione chiesta da quella degli 
iuvenes a quella degli anziani. Questo atteggiamento assume una 
valenza ancor più pregnante se si pon mente al fatto che la centuria che 
ne fu autrice era quella prerogativa, dotata, in virtù di una prassi mai 
disattesa, di una forza condizionante nei voti delle successive, che si 
uniformavano alla volontà della prima. Il parere reso dai seniores fu poi 
accolto dalla centuria giovanile, che espresse i candidati al consolato nel 
novero di quelli che gli anziani avevano indicato. 
Una simile devoluzione però non era certamente fenomeno facile a 
realizzarsi, anzi molto difficilmente nell’esperienza romana capitava che 
una centuria prerogativa, abdicasse a quel vantaggio che la sorte  le 
conferiva, richiedendo un parere e infine conformandosi allo stesso. Di 
ciò sia prova il fatto che lo stesso Livio, in conclusione del capitolo da cui 
proviene il passso prima citato (Livio, Ab Urbe condita 26, 22, 3) sente il 




“ eludant nunc antiqua mirantes: non equidem, si qua sit sapientium 
civitas quam docti fingunt magis quam norunt, aut principes graviores 
temperantioresque a cupidine imperii aut multitudinem melius moratam 
censeam fieri posse. Centuriam vero iuniorum seniores consulere 
voluisse quibus imperium suffragio mandaret, vix ut veri simile sit 
parentium quoque hoc saeculo vilis levisque apud liberos auctoritas 
fecit.” 
“Si prendano ora a scherno gli ammiratori del passato! Io non credo 
davvero, se esistesse quella città di savi che i dotti, più che conoscerla, 
immaginano, che potrebbero vedersi in essa o degli ottimati più severi e 
più lontani dalla brama del potere, o una popolazione meglio costumata. 
Che una centuria di giovani abbia voluto consultare gli anziani per 
sapere a chi affidare il potere col suo voto, è cosa che a stento è resa 
verosimile in questi tempi in cui anche l’autorità dei padri è per i figli 
senza valore e senza peso” 
 
B) SCIPIONE RIUNCIA A RIVOLGERSI  AL POPOLO (Livio, Ab Urbe 
condita, 28,45,1-3) (205 a.C.) 
“Minus aequis animis auditus est Scipio quia uolgatum erat si apud senatum 
non obtinuisset ut prouincia Africa sibi decerneretur, ad populum extemplo 
laturum. itaque Q. Fuluius, qui consul quater et censor fuerat, postulauit a 
consule ut palam in senatu diceret permitteretne patribus ut de prouinciis 
decernerent staturusque eo esset quod censuissent an ad populum laturus. 
cum Scipio respondisset se quod e re publica esset facturum, tum Fuluius: 
'non ego ignarus quid responsurus facturusue esses quaesiui, quippe cum 
prae te feras temptare te magis quam consulere senatum et ni prouinciam 
tibi quam uolueris extemplo decernamus paratam rogationem habeas. 
itaque a uobis, tribuni plebis, postulo' inquit 'ut sententiam mihi ideo non 
dicenti quod, etsi in meam sententiam discedatur, non sit ratum habiturus 
consul auxilio sitis.' inde altercatio orta cum consul negaret aequum esse 
tribunos intercedere quo minus suo quisque loco rogatus sententiam diceret. 
tribuni ita decreuerunt: 'si consul senatui de prouinciis permittit, stari eo 
quod senatus censuerit placet, nec de ea re ferri ad populum patiemur; si 
non permittit, qui de ea re sententiam recusabit dicere auxilio erimus.'  





“Scipione fu ascoltato con minor favore, perché era corsa la voce che, se egli 
non avesse ottenuto dal Senato l’assegnazione della provincia dell’Africa, si 
sarebbe senz’altro rivolto al popolo, allora Quinto Fulvio Flacco, che era 
stato censore e quattro volte console, invitò il console a dichiarare 
apertamente nel Senato se egli lasciava ai Senatori l’assegnazione delle 
province e si sarebbe tenuto ai loro decreti, o se invece si sarebbe rivolto al 
popolo. Rispose Scipione che egli avrebbe agito secondo l’interesse della 
Repubblica. Allora Fulvio: ”Non ti ho interrogato perché io ignorassi quello 
che avresti risposto e fatto, giacchè  lasci intendere che tu non già consulti 
ma esplori il Senato, e che, se non ti assegniamo prontamente la provincia 
che vuoi, hai pronta la proposta da presentare al popolo. Perciò a voi, tribuni 
della plebe, chiedo il vostro appoggio se io non esprimo il mio parere perché, 
anche se il Senato lo accogliesse, il console non lo giudicherebbe valido.” 
Seguì allora una discussione, perché il console diceva non giusto che i tribuni 
impedissero ai Senatori di esprimere a turno il loro parere. I tribuni allora 
presero la risoluzione seguente: ”Se il console rimette al senato la 
deliberazione sulle province, vogliamo che ci si attenga a ciò che il senato 
avrà stabilito e non ammettere che la cosa sia deferita al popolo; se egli non 
si rimette al Senato, noi appoggeremo il Senatore che rifiuterà di dare il 
proprio parere. Il console chiese un giorno per conferire col collega. 
L’indomani il consenso al Senato fu dato”. 
 
Il console Scipione214 era intenzionato a portare la guerra in Africa, forte del 
favore popolare. C’erano in senato due schieramenti, pro e contro questa 
risoluzione, aventi i loro campioni rispettivamente nello stesso Scipione ed 
in Quinto Fabio Massimo. Come da procedura, tutti i senatori venivano 
chiamati ad esprimere il proprio parere, ma toccando a Quinto Fulvio Flacco 
questi chiese di esserne dispensato, in quanto era sicuro che, anche con la 
prevalenza dei pareri contrari, Scipione avrebbe aggirato il dissenso 
sottoponendo la questione al popolo. Di essa furono investiti i tribuni, che 
misero Scipione di fronte ad un’alternativa: se questi avesse rimesso al 
Senato la decisione, avrebbe poi dovuto attenervisi, altrimenti non si 
sarebbe proseguita la votazione. Alla fine Scipione optò per una remissione 
al Senato. 
Da questa vicenda si vede come la costituzione romana non fosse intesa in 
modo rigido: oggi se esiste un diritto garantito dalla Carta fondamentale, 
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esso deve essere attuato, anche qualora si traduca in un mero 
appesantimento. Si pensi, ad esempio, al doppio grado di giudizio: sarebbe 
impensabile che il giudice e il PM impongano all’imputato di rinunciarvi. 
Invece, nel caso di specie, valutata l’inutilità di una votazione dei senatori, 
restando aperto il canale popolare, si impose al console una scelta. Si tratta 
di una soluzione che garantì da un dispendio di attività e che vide la 
convergenza del Senato e del Tribunato della Plebe. 
 
C)   ESEMPI DI COLLABORAZIONI TRA ORGANI (Livio, Ab Urbe condita,36,3,1) 
(191.A.C)215: 
Quello che si propone di seguito è un contrasto avente ad oggetto 
l’esistenza o meno dell’obbligo, per i coloni marittimi, di arruolarsi: 
“In comparanda impigre classe C. Livium praetorem contentio orta cum 
colonis maritimis paulisper tenuit. Nam cum cogerentur in classem tribunos 
plebi appellarunt; ab iis ad senatum reiecti sunt. Senatus ita ut ad unum 
omnes consentirent decrevit vacationem rei navalis eis colonis non esse. 
Ostia et Fregenae et Castrum Novum et Pyrgi et Antium et Tarracina et 
Minturnae et Sinuessa fuerunt quae cum praetore de vacatione certarunt.” 
“Una controversia sorta con i coloni marittimi impedì per un po’ di tempo al 
pretore C.Livio di allestire sollecitamente la flotta. Essi infatti, chiamati ad 
arruolarsi, fecero ricorso ai tribuni della plebe, che però li rimandarono al 
Senato: ed il Senato, senza neppure un voto contrario, decretò che quei 
coloni non avevano nessun diritto di sottrarsi al servizio di leva marinara. Le 
colonie che avevano fatto opposizione al pretore furono: Ostia, Fregene, 
Castro Nuovo, Pirgy, Anzio, Terracina, Minturno, Sinuessa.” 
Dall’episodio si comprende l’evoluzione a cui la costituzione romana era 
andata soggetta. Le speranze che i coloni avevano riposto nella tradizionale 
opposizione dei tribuni alle risoluzioni delle magistrature infatti, extrema 
ratio per affermare la propria vacatio rei navalis, era stata frustrata, in 
quanto questa caratterizzazione ostile del tribunato era ormai retaggio del 
passato. Infatti i tribuni non si pronunciarono neppure sulla questione, ma la 
rimisero al Senato, conformandosi preventivamente alle sue risoluzioni. 
Quindi, da forza quasi rivoluzionaria il tribunato si era pienamente inserito 
nel seno delle istituzioni, trasformandosi in una forza più moderata e 
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soprattutto in una forza a cui non ci si poteva più rivolgere mirando a 
scanzare tributi o per innescare polemiche tendenziose. 
Questa tendenza alla convergenza pacifica tra organi costituzionali non è un 
caso isolato, un altro esempio lo troviamo nello stesso brano di Livio: 
Livio, Ab Urbe condita, 36,3,2:  “Consul deinde M. Acilius ex senatus consulto 
ad collegium fetialium rettulit, ipsine utique regi Antiocho indiceretur bellum, 
an satis esset ad praesidium aliquod eius nuntiari, et num Aetolis quoque 
separatim indici iuberent bellum, et num prius societas et amicitia eis 
renuntianda esset quam bellum indicendum. Fetiales responderunt iam ante 
sese, cum de Philippo consulerentur, decrevisse nihil referre, ipsi coram an ad 
praesidium nuntiaretur; amicitiam renuntiatam videri, cum legati totiens 
repetentibus res nec reddi nec satisfieri aequum censuissent; Aetolos ultro 
sibi bellum indixisse, cum Demetriadem, sociorum urbem, per vim 
occupassent, Chalcidem terra marique oppugnatum issent, regem Antiocum 
in Europam ad bellum populo Romano inferendum traduxissent” 
“Il console Manio Acilio, poi, per decreto del Senato sottopose al collegio dei 
Feziali le seguenti questioni: se fosse legalmente necessario che la 
dichiarazione di guerra si facesse personalmente al re Antioco o se bastasse 
comunicarla ad un presidio qualsiasi del re; se si dovesse intimare la guerra 
anche agli Etoli separatamente; se si dovesse, prima di dichiarare la guerra, 
disdire il trattato di alleanza e di amicizia. I Feziali risposero che, come già 
avevano riferito quando erano stati interpellati a proposito di Filippo, non 
correva nessuna differenza tra il dichiarare la guerra al re in persona o a un 
suo presidio; che il trattato di amicizia doveva considerarsi decaduto per il 
fatto che ai legati romani tante volte richiedenti soddisfazione di torti e di 
danni si era creduto bene né di riparare né di restituire; gli Etoli poi erano 
stati i primi ad aprire le ostilità con l’occupazione forzata di Demetriade, 
città alleata, con la tentata presa per terra e per mare di Calcide, chiamando 
il re Antioco per muovere guerra ai Romani.” 
Vediamo qui in opera, da un lato, il rispetto, da parte del Senato, delle 
prerogative del collegio sacerdotale, in quanto, se è vero che la decisione 
politica di indire la guerra era stata presa in assemblea, per i risvolti religosi 
si rispettarono le competenze del collegio. D’altra parte, però, nel rendere il 
parere, i Feziali cercarono di facilitare quanto più possibile le procedure da 






C) CONVENZIONE TRA CONSOLI METTE IN DISCUSSIONE IL SORTEGGIO COME 
METODO PER L’ATTRIBUZIONE DELLE PROVINCE (Livio, Ab Urbe condita, 
37,1,2) (190 a.C.) 
“Tum de consulum provinciis coeptum agi est. Ambo Graeciam cupiebant. 
multum Laelius in senatu poterat. is, cum senatus aut sortiri aut comparare 
inter se provincias consules iussisset, elegantius facturos dixit, si iudicio 
patrum quam si sorti eam rem permisissent. Scipio responso ad hoc dato 
cogitaturum, quid sibi faciendum esset, cum fratre uno locutus iussusque ab 
eo permittere audacter senatui, renuntiat collegae facturum se, quod is 
censeret. cum res aut nova aut vetustate exemplorum memoriae iam 
exoletae relata expectatione certaminis senatum erexisset, P. Scipio 
Africanus dixit, si L. Scipioni fratri suo provinciam Graeciam decrevissent, se 
<ei> legatum iturum. haec vox magno adsensu audita sustulit certamen; 
experiri libebat, utrum plus regi Antiocho in Hannibale victo an in victore 
Africano consuli legionibusque Romanis auxilii foret; ac prope omnes Scipioni 
Graeciam, Laelio Italiam decreverunt.” 
 
“Fu poi messa in discussione l’assegnazione delle province ai consoli. 
Entrambi aspiravano alla Grecia. Lelio godeva di molta autorità in Senato:e 
avendo questo disposto che i consoli o ricorressero al sorteggio o si 
accordassero tra loro, egli disse al collega che  avrebbero compiuto un bel 
gesto se avessero rimesso la decisione al giudizio dei Senatori anziché 
ricorrere al sorteggio. Il console L.Scipione, risposto a quella proposta che 
intendeva riflettere in proposito, ne trattò con il solo fratello, il quale lo 
stimolò a giocar d’audacia lasciando arbitro il Senato della scelta. E il 
console disse al collega che era disposto ad accettare le decisioni del Senato. 
Ma tale procedura sembrando una novità o un esempio caduto in 
desuetudine  creò nel Senato un’atmosfera di discussioni. P. Scipione 
Africano disse che, se la provincia della Grecia fosse assegnata al fratello L. 
Scipione, egli sarebbe andato da lui come legato. Tale dichiarazione accolta 
ed entusiasticamente approvata tolse ogni motivo di contrasti. Si giudicava 
quella una buona occasione per constatare se avrebbe portato più aiuto il 
vinto Annibale al re Antioco o se al console e alle legioni romane l’Africano 
vincitore; perciò a grande maggioranza la Grecia fu assegnata a Scipione, 






Questo passo è dimostrativo di come la costituzione romana non fosse 
statica, ma suscettibile di mutamenti, anche in relazione a procedure 
consolidate. 
In particolare, per evitare liti tra i consoli era uso affidare alla sorte la 
ripartizione delle province tra gli stessi. Nel caso di specie entrambi i 
supremi magistrati aspiravano alla Grecia che dava molte più occasioni di 
gloria rispetto all’Italia. 
Contando sul proprio ascendente in Senato e ritenendo viceversa 
decisamente aleatorio il sorteggio, Scipione l’Africano e suo fratello Lucio, 
console eletto, tentarono di superare la prassi consuetudinaria attraverso 
una convenzione in cui, concordemente, rimettevano al Collegio la scelta 
sulle province. 
La novità incontrò dapprima la resistenza senatoria, che ne ravvisò la 
contrarietà all’usus, in quanto innovazione o esempio caduto in 
desuetudine. Alla fine però il carisma di Scipione l’Africano, sbloccò la 
situazione. Si trattò di un precedente pericoloso in cui ci si fece trascinare 
dalla levatura di uno degli intervenuti. Scrive infatti Livio, in chiusura di 
capitolo (Livio, Ab Urbe condita, 37,1,2): ”Fortissima era la tentazione di 
constatare se avrebbe portato più aiuto il vinto Annibale al re Antioco o se al 
console e alle legioni romane l’Africano vincitore “. La tentazione nostalgica 
di replicare il successo di Zama216 creò però un cattivo precedente perché di 
fatto affiancò ad una procedura estremamente garantista dell’uguaglianza 
tra i consoli, quale il sorteggio, una esplicita scelta senatoria. E abbiamo 
visto come proprio in tale occasione i due consoli rispettivamente proposero 
e avallarono questa nuova procedura, in quanto ritenevano di poter trainare 
il Senato dalla loro. Mentre col sorteggio non aveva rilevanza l’ascendente 
personale con la nuova prassi si consentiva che un console più popolare, o 
con un consistente appoggio politico, potesse “defraudare” l’altro di quella 
parità che costituzionalmente era presupposta. Non solo, ma si incentivava 
chi non avesse avuto un appoggio solido a procurarselo attraverso la 
corruzione dei senatori. Forse era proprio onde evitare queste aberrazioni 
che si era affermata la prassi del sorteggio,  ora  messa da parte sulla scia 
delle emozioni, il che è pericoloso in qualsiasi ordinamento giuridico, ma lo è 
ancor di più nei sistemi dove la scrittura e la rigidità delle regole 
costituzionali non sono requisito fondamentale, come quello di cui trattasi, 
perché, non essendoci barriere formali, è molto più facile che vi siano siffati 
vulnera. 
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7) DISCUSSIONI SULL’ABROGAZIONE DI LEGGI 
 
CONTRO L’ABROGAZIONE DELLA LEGGE OPPIA217(Livio, Ab Urbe condita, 
34,1-8)  
La vicenda narrata prende corpo nel 195 a.C. e concerne il dibattito sulla 
necessità o meno di conservare un provvedimento normativo emanato in un 
periodo di stringente necessità bellica una volta passato lo stato 
d’emergenza: 
Livio, Ab urbe condita, 34,1,1: “Inter bellorum magnorum aut vixdum 
finitorum aut imminentium curas intercessit res parva dictu sed quae studiis 
in magnum certamen excesserit. M. Fundanius et L. Valerius tribuni plebi ad 
plebem tulerunt de Oppia lege abroganda. Tulerat eam C. Oppius tribunus 
plebis Q. Fabio T. Sempronio consulibus in medio ardore Punici belli, ne qua 
mulier plus semunciam auri haberet neu vestimento versicolori uteretur neu 
iuncto vehiculo in urbe oppidoue aut propius inde mille passus nisi sacrorum 
publicorum causa veheretur. M. et P. Iunii Bruti tribuni plebis legem Oppiam 
tuebantur nec eam se abrogari passuros aiebant; ad suadendum 
dissuadendumque multi nobiles prodibant; Capitolium turba hominum 
faventium adversantiumque legi complebatur. matronae nulla nec 
auctoritate nec verecundia nec imperio virorum contineri limine poterant, 
omnes vias urbis aditusque in forum obsidebant, viros descendentes ad 
forum orantes ut florente re publica, crescente in dies privata omnium 
fortuna matronis quoque pristinum ornatum reddi paterentur.Augebatur 
haec frequentia mulierum in dies; nam etiam ex oppidis conciliabulisque 
conveniebant. Iam et consules praetoresque et alios magistratus adire et 
rogare audebant; ceterum minime exorabilem alterum utique consulem M. 
Porcium Catonem habebant…” 
“Una questione, piccola in se stessa ma divampata poi in grande contrasto 
per l’animosità dei contendenti, venne a inserirsi tra le preoccupazioni di 
grandi guerre o appena terminate o già sovrastanti. M.Fundanio e L.Valerio 
tribuni della plebe fecero proposta al popolo per l’abrogazione della legge 
Oppia. Essa era stata promulgata per opera del tribuno C.Oppio, durante il 
consolato di Q.Fabio e T.Sempronio218nei momenti più critici della guerra 
punica, e aveva stabilito che nessuna donna avesse in proprietà più di mezza 
oncia d’oro; non portasse vesti di vario colore, non si facesse condurre in 
cocchio per le vie della città, negli accampamenti, o se ne allontanasse più di 
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mille passi se non per occasione di sacrifici. I due tribuni della plebe Marco e 
Publio Giuni Bruti erano in favore della legge e dichiaravano che non ne 
avrebbero permesso l’abrogazione; molti nobili intervenivano nella 
discussione o in pro o in contro. Il Campidoglio era affollato di cittadini 
contrari o favorevoli. Nè dignità né riserbo personali, né il comando dei 
mariti riuscivano a far rimanere in casa le matrone ; si assiepavano per le 
vie, ostruivano gli accessi del Foro e pregavano tutti quelli che vi affluivano 
di voler permettere che anche alle matrone, in tanto rifiorire dello Stato, in 
quel crescere quotidiano delle fortune dei privati, fosse restituito l’antico 
splendore. Il numero delle donne cresceva di giorno in giorno; accorrevano 
anche dalle località vicine, dai sobborghi; osavano perfino avvicinare e 
pregare i consoli, i pretori, gli altri magistrati, ma trovavano un avversario 
irriducibile in uno dei consoli, M.Porcio Catone….” 
Seguono i discorsi dei due consoli a favore e contro l’abrogazione della 
legge, (Livio, Ab Urbe condita,34,2-7), quindi, nel paragrafo ottavo, si narra  
l’epilogo della vicenda: 
“Haec cum contra legem proque lege dicta essent, aliquanto maior 
frequentia mulierum postero die sese in publicum effudit unoque agmine 
omnes Brutorum ianuas obsederunt, qui collegarum rogationi intercedebant, 
nec ante abstiterunt quam remissa intercessio ab tribunis est. Nulla deinde 
dubitatio fuit quin omnes tribus legem abrogarent. uiginti annis post 
abrogata est quam lata” 
“In seguito a questi discorsi pro e contro la legge, l’affluenza delle donne in 
pubblico divenne alquanto maggiore nel giorno seguente, tutte quante in 
massa si assieparono di fronte alle porte delle case dei Bruti, e i due tribuni 
che si opponevano alle proposte dei colleghi, e non se ne allontanarono se 
non quando i due tribuni ebbero rinunciato al loro diritto di veto. E allora non 
vi fu più dubbio sull’unanimità di tutte le tribù per l’abrogazione della legge. 
Il che avvenne vent’anni dopo la sua promulgazione. ” 
Sebbene l’argomento di questa legge sia del tutto secondario, la vicenda cui 
diede luogo ha un qualche rilievo costituzionale. Il provvedimento era stato 
emanato durante i momenti più gravi della guerra punica219 e dettava 
misure restrittive sui costumi muliebri. Due tribuni della plebe220 ritenevano 
fosse opportuno abrogarla, dal momento che era venuto meno lo stato di 
emergenza e ne fecero richiesta al popolo. 
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A questa richiesta si opposero però altri due tribuni221, servendosi del potere 
di veto. Lo scontro, da tribunizio divenne poi consolare, con la discesa in 
campo dei due consoli M.Porcio Catone e di L.Valerio, rispettivamente a 
favore e contro il mantenimento della legge. Alla fine la decisione non venne 
decisa in senato, ma per le strade in quanto gli assembramenti di folla 
femminile sotto le abitazioni dei Bruti li spinsero a capitolare e a ritirare il 
veto. 
Paradossale che il Senato, che in occasioni di ben maggiore rilievo aveva 
saputo imporsi, cedette ad una violenza costituzionale sui tribuni per una 
questione così bagattellare. Non si deve infatti dimenticare la sacralità della 
figura dei tribuni che qui furono condotti a mutare avviso non con la 
dialettica o in virtù di una decisione senatoria, bensì con le minacce. Inoltre 
è una delle rare occasioni in cui le donne, che nel mondo romano erano 
estromesse dalla vita politica, riuscirono ad affermare le proprie ragioni su 
coloro che di essa erano i principali esponenti. Si trattò di una vittoria per 
una causa frivola senza ombra di dubbio, non priva di risvolti comici e quasi 
da commedia, se vogliamo, ma rappresentò uno dei primi esempi in cui una 
fascia del populus romano estranea alle battaglie “forensi”  combattè e 
vinse una disputa su un proprio diritto, con gli unici strumenti che le erano 
consentiti stante l’estromissione dall’assemblea senatoria. 
8. TRIONFI222 CONTESTATI 
A) CONTRASTI PER IL TRIONFO DI P.CORNELIO223(Livio, Ab Urbe condita, 
36,39,2 – 36,40,1-2) 
La disceptatio riportata contempla l’opposizione tra un console ed un 
tribuno della plebe circa la sussistenza o meno dei presupposti per 
l’integrazione dello ius triumphandi. 
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Livio, Ab Urbe condita, 36,39,2: “P. Cornelius consul obsidibus a Boiorum 
gente acceptis  agri parte fere dimidia eos multavit quo, si vellet populus 
Romanus colonias mittere posset…ipse postero die quam venit senatu in 
eadem Bellonae vocato cum de rebus ab se gestis disseruisset, postulavit ut 
sibi triumphanti liceret urbem invehi. P. Sempronius Blaesus tribunus plebis 
non negandum Scipioni, sed differendum honorem trimphi censebat: bella 
ligurum Gallicis semper iuncta fuisse; eas inter se gentes mutua ex propinquo 
ferre auxilia. Si P. Scipio devictis acie Bois aut ipse cum victore exercitu in 
agrum Ligurum transisset aut partem copiarum Q. Minuci misisset, qui iam 
tertium ibi annum dubio detineretur bello, debellare cum Liguribus potuisse; 
nunc ad triumphum  frequentandum deductos esse milites qui egregiam 
navare operam rei publicae potuissent, possent etiam, si senatus quod 
festinatione triumphi praetermissum esset id restituere  differendo triumpho 
vellet. Iuberent consulem cum legionibus redire in provinciam, dare operam 
ut Ligures subigantur. Nisi illi cogantur  in ius iudiciumque populi Romani, ne 
Boios quidem quieturos; aut pacem aut bellum utrobique habenda. Devictis 
Liguribus, paucos post menses proconsulem P.Cornelium multorum exemplo 
qui in magistratu non triumphaverunt triumphaturum esse.  
Ad ea consul neque se Ligures prouinciam sortitum esse ait, neque cum 
Liguribus bellum gessisse, neque triumphum de iis postulare; Q. Minucium 
confidere breui subactis iis meritum triumphum postulaturum atque 
impetraturum esse; se de Gallis Bois postulare triumphum, quos acie uicerit, 
castris exuerit, quorum gentem biduo post pugnam totam acceperit in 
deditionem, a quibus obsides abduxerit, pacis futurae pignus. uerum 
enimuero illud multo maius esse, quod tantum numerum Gallorum occiderit 
in acie, quot cum milibus certe Boiorum nemo ante se imperator pugnauerit. 
plus partem dimidiam ex quinquaginta milibus hominum caesam, multa 
milia capta; senes puerosque Bois superesse. Itaque id quemquam mirari 
posse, cur uictor exercitus, cum hostem in prouincia neminem reliquisset, 
Romam uenerit ad celebrandum consulis triumphum? Quorum militum si et 
in alia provincia opera uti senatus velit, utro tandem modo promptiores ad 
aliud periculum novumque laborem ituros credat, si persoluta eis sine 
detractatione prioris periculi laborisque merces sit, an si spem pro re ferentis 
dimittant, iam semel in prima spe deceptos? Nam quod ad se attineat, sibi 
gloriae in omnem vitam illo die satis quaesitum esse, quo se virum optimum 
iudicatum ad accipiendam matrem Idaeam misisset senatus. Hoc titulo, etsi 
nec consulatus nec triumphus addatur, satis honestam honoratamque P. 
Scipionis Nasicae imaginem fore. Universus senatus non ipse modo ad 
decernendum triumphum consensit, sed etiam tribunum plebis auctoritate 
sua compulit ad remittendam intercessionem. P. Cornelius consul 




“Il console P.Cornelio, ricevuti ostaggi dalla nazione dei Boi, impose la 
confisca di quasi metà del loro territorio a disposizione del popolo romano 
affinchè esso, quando lo volesse, vi potesse stabilire colonie. Poi partì per 
Roma e, come per un trionfo ormai concesso, congedò l’esercito con l’ordine 
di convenire in Roma per quel giorno. 
Nel giorno dopo il suo arrivo, convocato il Senato nel tempio di Bellona224, 
dopo aver fatto un rapporto su tutto il suo operato, domandò 
l’autorizzazione di entrare in Roma da trionfatore. Ma P.Sempronio Bleso, 
tribuno della plebe, pur non rifiutando a Scipione l’onore del trionfo, voleva 
che esso fosse differito: le guerre dei Liguri – diceva - erano sempre andate di 
pari passo con quelle dei Galli; quelle popolazioni, approfittando della 
vicinanza, si aiutavano vicendevolmente. Se P.Scipione, dopo aver sgominato 
i Boi, fosse passato con l’esercito vincitore nel territorio dei Liguri, o se 
almeno avesse mandato parte delle sue milizie a Q.Minucio che ormai da tre 
anni era colà trattenuto in una guerra incerta, si sarebbe potuti giungere a 
un esito decisivo anche con i Liguri: e quelle truppe ora congedate per dare 
solennità al trionfo avrebbero potuto rendere un grande servizio alla 
repubblica: e lo potrebbero ancora se il senato, rimandando ad altro tempo il 
trionfo, volesse riguadagnare quanto per la troppa fretta  del trionfo si era 
tralasciato di fare. Comandasse dunque il Senato che il console ritornasse 
nella provincia con le sue legioni e cooperasse all’assoggettamento dei 
Liguri. Se questi non venivano ridotti in completa servitù dal popolo romano, 
anche i Boi non sarebbero mai rimasti tranquilli; con entrambi i popoli si 
doveva essere in pace o in guerra. Assoggettati i Liguri, il console P.Cornelio 
dopo pochi mesi avrebbe riportato il trionfo in qualità di proconsole, come si 
era già fatto con tanti altri che non avevano trionfato nel periodo di tempo 
in cui erano in carica. 
A una richiesta di quel genere il console rispose che non a lui era toccata in 
sorte la provincia della Liguria, né aveva combattuto contro i Liguri e che 
quindi non chiedeva il trionfo sugli stessi; Q.Minucio, egli lo sperava, tra 
breve, dopo averli definitivamente sconfitti avrebbe chiesto e avrebbe 
ottenuto il ben meritato trionfo; sé, invece, diceva chiedere il trionfo sui Galli 
Boi: questi egli veva vinto in battaglia campale, di questi aveva preso 
l’accampamento, la loro nazione due  giorni dopo il combattimento gli si era 
arresa a discrezione tutta quanta, da essa aveva portato seco ostaggi, 
garanzia di una pace per il futuro. Anzi, cosa molto più gloriosa, egli aveva 
abbattuto sul campo tante migliaia di Galli quante nessun comandante fino 
ad allora si era trovato di fronte in battaglia. Di cinquantamila nemici più di 
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metà erano rimasti uccisi, molte migliaia fatti prigionieri: i Boi non avevano 
più se non vecchi e fanciulli. Ed era il caso che qualcuno si meravigliasse se 
un esercito vincitore, che non aveva lasciato dietro a sé neppure un nemico, 
venisse a Roma a solennizzare il trionfo del suo console? Che se il senato 
volesse servirsi di quei soldati anche in un’altra provincia, con quale dei due 
mezzi avrebbe creduto di farli più potenti ad affrontare altri pericoli e nuove 
fatiche: o pagando a essi interamente, senza riserve, la mercede del pericolo 
e della fatica già sopportati, o mandandoli avanti gonfi di speranza, anziché 
di effettiva ricompensa, delusi in quella già prima concepita? Quanto poi a 
quello che riguardava lui personalmente, egli si era procacciato un titolo di 
gloria più che sufficiente per tutto il corso della sua vita, in quel giorno in cui 
il Senato, dichiarandolo il miglior cittadino, lo aveva mandato ad accogliere 
la Madre Idea: titolo che, quand’anche non fosse accresciuto dal consolato 
né dal trionfo, basterebbe largamente a rendere gloriosa e onorata l’efigie  
di P. Scipione Nasica. Unanime il senato votò la concessione del trionfo, non 
solo, ma anche con la sua autorità indusse il tribuno a recedere 
dall’opposizione. P.Cornelio, da console, celebrò il trionfo sui Boi.” 
Notiamo dai brani riportati come il console Cornelio, al suo ritorno vittorioso 
dalla Gallia, compie un’imprudenza costituzionale,  congedando l’esercito e  
dando ai milites appuntamento in Roma per la celebrazione del trionfo. 
Secondo la corretta procedura, invece, un simile atteggiamento sarebbe 
stato legittimo solo alla luce di un previo provvedimento autorizzatorio del 
Senato, che nel caso di specie era ancora a venire. 
Inoltre, anche se non può parlarsi di vera e propria violazione, commette 
un’infrazione del “galateo costituzionale”, posto che tendenzzialmente i due 
consoli avrebbero dovuto celebrare insieme il trionfo. Si trattava di un modo 
per ribadire, alla fine della magistratura, quell’uguaglianza che 
caratterizzava le prerogative dei due consoli, come essi eran pari 
nell’elezione, così dovevano esserlo anche nella celebrazione del proprio 
manato. Però sotto questo punto di vista differenze effettive nei meriti 
bellici potevano legittimare una disparità di trattamento, e questo poteva 
essere un caso siffatto, stante la magnitudine delle imprese di Scipione, 
mentre il collega225 ancora aveva difficoltà nella guerra contro Antioco III di 
Siria. Però, dal momento che il consolato non era ancor giunto alla sua 
naturale scadenza, questa situazione era ancora suscettibile di mutamento 
ed in effetti anche l’altro console di lì a poco avrebbe vinto Antioco alle 
Termopili, celebrando il trionfo nel 190 a.C. Semplicemente l’impresa bellica 
di Scipione era giunta a maturazione prima e celebrare immediatamente il 
trionfo, senza attendere l’epilogo delle vicende del collega, avrebbe 
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conferito al celebrante maggiore visibilità rispetto alla prospettiva di 
realizzarne uno in differita  in condivisione con un altro. 
Quindi l’inopportunità costituzionale posta in essere consistè nel fatto che 
Scipione domandò al Senato di entrare in Roma come trionfatore dopo aver 
posto in essere una condotta di fatto (congedo dell’esercito e 
appuntamento ai soldati in Roma per il trionfo) che dava già per assodata la 
concessione dell’onore, trasformando il potere discrezionale del senato in 
una condotta quasi notarile. 
Questa condotta trovò l’opposizione del tribuno della plebe P.Sempronio 
Bleso, il quale chiese una posticipazione del trionfo sulla base delle seguente 
argomentazione: 
-la campagna contro i Galli non poteva essere disgiunta da quella contro i 
Liguri, essendo queste due popolazioni alleate, quindi Scipione avrebbe 
dovuto recare aiuto Al proconsole Minucio, impegnato contro i secondi. 
Tale tesi fu sostenuta giustificandola sulla base del migliore interesse della 
res publica. In realtà le cose erano decisamente più complesse e portavano 
seco il retaggio di due contingenze appartenenti l’una al passato remoto, 
l’altra a quello recente: 
-sotto il primo versante, dei due consoli Scipione era quello appartenente 
alla nobilitas226, quindi concedere nel caso particolare il trionfo a lui e non al 
collega plebeo avrebbe significato, su un piano generale, una vittoria di 
classe del patriziato sulla plebe; 
-sotto un secondo profilo, la richiesta di recare aiuto proprio a  Quinto 
Minucio prima di fruire del trionfo, a meno di non essere una strana 
coincidenza, nasconde anch’essa una vena polemica. Intanto anche Minucio 
era di estrazione plebea, ed anche Minucio, quando nel 197 a.C, ricoprì la 
carica di console, chiese il trionfo, che però gli fu negato, tanto è vero che gli 
toccò celebrarselo autonomamente sul monte Albano. 
Queste ramificazioni e zone d’ombra, che si celano dietro la semplicità 
apparente di una richiesta tribunizia, ci rendono edotti di come i singoli 
eventi e discussioni fossero in realtà semplicemente sfoghi contingenti di 
dibattiti di più ampio respiro, che avevano in queste disceptationes minori 
solo occasioni di manifestazione: come una guerra si compone di diverse 
battaglie, che assumono una loro coerenza e pregnanza solo se si ha ben 
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chiaro il disegno d’insieme del conflitto, allo stesso modo l’obiezione del 
tribuno era semplicemente un episodio del generale scontro sulla difesa 
plebea della parità effettiva del proprio console a quello patrizio. 
Il console risponde affermando che vi erano tutte le ragioni integranti il 
diritto al trionfo con una coppia di argomentazioni, formale la prima, 
sostanziale la seconda: 
-innanzitutto viene sollevata un’eccezione di incompetenza. Le vicende dei 
Liguri non erano appannaggio di Scipione, che aveva ricevuto in sorteggio 
ben altra zona, ma di Minucio. L’impresa contro i Galli Boi invece era già 
stata perfezionatta, quindi non v’erano ragioni di posticipare il trionfo; 
-Sotto un punto di vista sostanziale, l’impresa era stata meritevole di trionfo. 
Nè questa può essere una forma di “excusatio non petita”, posto che una 
delle ragioni addotte dal tribuno per la posticipazione del trionfo era che la 
pace ottenuta da Scipione fosse precaria fintanto che non fossero stati 
piegati i liguri. Invece nel suo discorso il console sottolinea l’entità della 
vittoria (la nazione si era arresa tutta quanta due giorni dopo la battaglia, 
erano stati presi ostaggi a garanzia della pace, ai Boi erano rimasti solo 
vecchi e fanciulli  e così via… ) . 
Inoltre adduce poi una ragione politica, vale a dire che il diniego del trionfo 
ai soldati vittoriosi e un loro immediato impegno in altra campagna avrebbe 
comportato malcontento tra gli stessi. 
L’ultima argomentazione a favore del trionfo riguarda la coerenza del 
Senato rispetto a precedenti statuizioni, avendo il consesso in altra 
occasione227 riconosciuto lo stesso Scipione miglior cittadino, nell’affidargli 
la custodia del simulacro di Cibele228. Sarebbe stato contraddittorio ritenerlo 
ora indegno di quest’onore, dopo che i suoi meriti si erano ulteriormente 
accresciuti con la sconfitta inferta ai Boi. 
Il Senato votò infine la concessione del trionfo e indusse il tribuno a 
recedere dall’opposizione. Quest’ultima azione non sarebbe stata 
strettamente necessaria, tuttavia testimonia dell’impegno a evitare fratture 
costituzionali: il tribuno, visto che la sua posizione si trovava isolata preferì 
lasciar cadere la cosa e rimettersi all’autorità dei patres piuttosto che 
continuare uno scontro istituzionale senza sbocchi. In tal modo la dignità 
della carica ne risultò salvaguardata. 
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B) OSTACOLI AL TRIONFO DI MANLIO (Livio, Ab Urbe condita, 38,44,1 – 
38,50,1) 
Su questo episodio Livio si dilunga per numerosi capitoli, noi sottolineeremo 
qui solo i profili costituzionalmente rilevanti. La vicenda prende le mosse 
dalla denegazione del trionfo al proconsole229: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,44,1: “sibique triumphanti urbem invehi liceret, 
contradixerunt pars maior decem legatorum, qui cum eo fuerant, et ante 
alios L. Furius Purpurio et L. Aemilius Paulus.” 
“La maggioranza dei dieci commissari che erano stati con lui, specialmente 
L. Furio Purpurione e L. Emilio Paolo proclamò la sua opposizione.” 
Le ragioni dell’opposizione sono lungamente esplicate nei capitoli  45 e 46. 
Si comincia in 38,45,1, dove si dice: “Legatos sese Cn.Manlio datos pacis cum 
Antiocho faciendae causa  foederisque legum, quae cum L.Scipione 
inchoatae fuissent perficiendarum. Cn. Manlium summa ope tetendisse ut 
eam pacem turbaret et Antiochum, si sui potestatem fecisset, insidiis 
exciperet. ” 
“Essi dicevano che  erano stati mandati a Gneo Manlio in qualità di legati 
con il compito preciso di portare a termine la pace con Antioco stabilendo le 
condizioni d’alleanza già abbozzate con L. Scipione: Gneo Manlio invece 
aveva fatto di tutto per rompere le trattative cercando con ogni mezzo di 
attirare in qualche agguato Antioco.” 
Si prosegue poi in 38, 45,1: “Circumegisse exercitum ad Gallograecos, cui 
nationi non ex senatus auctoritate, non populi iussu bellum illatum. Quod 
quem umquam de sua sententia tacere ausum? Antiochi Philippi Hannibalis 
et Poenorum recentissima bella esse; de omnibus his consultum senatum, 
populum iussisse, per legatos ante res repetitas,postremo qui bellum 
indicerent missos.” 
“…Aveva fatto deviare l’esercito contro i Gallogreci, gente alla quale venne 
portata guerra ma non per deliberazione del Senato né per comando del 
popolo. Chi mai aveva osato prendersi una simile iniziativa? Erano pure di 
recentissima data le guerre di Antioco, di Filippo, di Annibale e dei 
Cartaginesi, e per ciascuna di esse c’erano state deliberazioni del Senato, 
ordini del popolo, invio di legati per chiedere risarcimenti e infine altri che 
dichiarassero la guerra.” 
                                                          
229




Si accusa in sostanza il proconsole di aver agito ultra mandatum, 
combattendo al di là delle istruzioni ricevute. Sarebbero mancati in altre 
parole i presupposti per la battaglia. Sulla necessarietà del loro rispetto i 
legati  richiamano eventi del passato recente, in omaggio alla prassi di 
fondare la correttezza giuridica di un’asserzione su precedenti riconosciuti. 
Si insiste altresì sul fatto che il successo materiale delle operazioni belliche 
non sminuisce la gravità dell’insubordinazione, perché solo eventi fortunati 
avevano consentito all’esercito romano di uscirne indenne e in più una 
simile iniziativa rischiava di costituire un precedente pericoloso nel minare 
l’assetto gerarchico della res publica: 
Scrive infatti Livio, Ab Urbe condita, 38,46,1 e ss. : “Si nihil in Thraecia cladis 
ignominiaeque foret acceptum, de quibus hostibus triumphum peteres? De 
iis, ut opinor, quos tibi hostes senatus aut populus Romanus dedisset.  Sic 
huic L. Scipioni, sic illi M'. Acilio de rege Antiocho, sic paulo ante T. Quinctio 
de rege Philippo, sic P. Africano de Hannibale et Poenis et Syphace triumphus 
datus. Et minima illa, cum iam senatus censuisset bellum,9 quaesita tamen 
sunt, quibus nuntiandum esset: ipsis utique regibus nuntiaretur, an satis 
esset ad praesidium aliquod nuntiari? Vultis ergo haec omnia pollui et 
confundi, tolli fetialia iura,10 nullos esse fetiales?  Fiat, pace deum dixerim, 
iactura religionis; oblivio deorum capiat pectora vestra; num senatum 
quoque de bello consuli non placet? Non  ad populum ferri velint iubeantne 
cum Gallis bellum geri?  Modo certe consules Graeciam atque Asiam 
volebant; tamen perseverantibus vobis Ligures provinciam decernere dicto 
audientes fuerunt. Merito ergo a vobis prospere bello gesto triumphum 
petent, quibus auctoribus gesserunt.” 
“Anche se in Tracia  non si fosse subita quella disastrosa sconfitta230, di quali 
altri nemici potresti chiedere trionfo? Di quelli, mi pare, che ti furono 
assegnati dal senato e dal popolo romano. In base a questo principio ebbero 
il trionfo L. Scipione e Manlio Acilio su Antioco, come poco prima T. Quinzio 
sul re Filippo, come Publio l’Africano su Annibale, i Cartaginesi, e Siface. E 
anche dopo aver deliberato la guerra il Senato si occupò di ogni piccolissimo 
particolare, informandosi a chi essa si dovesse dichiarare; se cioè si dovesse 
farlo ai re in persona o se bastasse notificarla a un presidio qualsiasi. Volete 
dunque che queste norme siano profanate, sconvolte? Che si aboliscano i riti 
feziali? Che se ne sciolga il collegio? E si faccia pure, vorrei dirlo con il 
consenso degli dei, codesto strazio del sentimento religioso, bandite dai 
vostri petti il concetto della divinità: ma consentirete anche che si tolga al 
Senato il diritto di dichiarare una guerra, che non si proponga al popolo e il 
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popolo non comandi che si debba o no portar guerra ai Galli? È certo che or 
non è molto i consoli ambivano la Grecia e l’Asia; tuttavia insistendo voi per 
l’assegnazione della Liguria ubbidirono. Ben a ragione quindi essi 
chiederanno il trionfo per una guerra felicemente condotta a voi per ordine 
dei quali la intrapresero.” 
C’era stata una duplice violazione: 
-delle prerogative in campo civile. 
-di quelle in campo religioso. 
E questa violazione qualificava gli atti posti in essere dal proconsole come 
violenza privata piuttosto che come guerra pubblica. Il suo discorso 
difensivo  consta di una parte generale e di una speciale, in cui si passano in 
rassegna le singole accuse. 
Nella parte generale si rileva che le accuse non provenivano dall’istituzione 
tradizionalmente volta a confutare i trionfi, ovverosia il tribunato, bensì da 
quegli stessi legati affiancatigli dal Senato che storicamente assolvevano 
piuttosto una funzione di supporto al proconsole: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,47,1: “Tribuni plebis antea solebant triumphus 
postulantibus adversari, patres  conscripti; quibus ego gratiam habeo quod 
seu mihi seu magnitudini rerum gestarum hoc dederunt ut non solum silentio 
comprobarent honorem meum sed referre etiam, si opus esset, viderentur 
parati esse; ex decem legatis si diis placet, quod consilium dispensandae 
cohonestandaeque victoriae imperatoribus maiores dederunt nostri, 
adversarios habeo.” 
“In passato erano i tribuni della plebe, o padri coscritti, che 
sistematicamente facevano opposizione alle richieste di trionfo; e io sono 
grato ad essi che sia per un riguardo personale, sia per un riconoscimento 
delle imprese da me compiute, hanno dimostrato con il loro silenzio non solo 
di approvare questo mio titolo di onore, ma anzi hanno lasciato intendere di 
essere disposti, se fosse necessario, a presentare la proposta. Invece, così 
vollero gli dei, io mi trovo avversari proprio alcuni dei dieci commissari, cioè 
di quel consesso che i nostri avversari posero a lato dei comandanti in capo 
perché fosse l’autorizzato distributore dei premi  della vittoria e alla vittoria 
stessa conferisse maggior lustro.” 
È chiaro come questo non fosse un argomento decisivo, ma valeva 
purtuttavia a qualificare come un novum quella situazione e si sa quanto 
tutte le novità fossero guardate con sospetto nelle disceptationes de iure 




agli dei che agli antenati, ovvero quei punti di riferimento che i commissari 
imputavano al proconsole di misconoscere e che qui egli, ancor prima di 
passare alla difesa puntuale, saggiamente contempla in apertura del suo 
discorso difensivo. 
Il punto successivo della difesa del proconsole contempla una disanima di 
precedenti in cui, nonostante i meriti fossero inferiori a quelli dell’impresa 
da lui portata a termine, il senato aveva concesso il trionfo a dispetto di 
tutte le opposizioni: 
Livio, Ab Urbe condita 38,47,1: “Nullius equidem invideo honori, patres 
conscripti; vos tribunos plebei nuper, viros fortes ac strenuos, impedientes Q. 
Fabii Labeonis triumphum auctoritate vestra deterruistis; triumphavit, quem 
non bellum iniustum gessisse, sed hostem omnino non vidisse inimici 
iactabant; ego, qui cum centum milibus ferocissimorum hostium signis 
collatis totiens pugnavi, qui plus quadraginta milia hominum cepi aut occidi, 
qui bina castra eorum expugnavi, qui citra iuga Tauri omnia pacatiora, quam 
terra Italia est, reliqui, non triumpho modo fraudor, sed causam apud vos, 
patres conscripti, accusantibus meis ipse legatis dico.” 
“Io, per conto mio, non voglio farmi detrattore dell’onore concesso ad altri, 
padri coscritti; ma voi stessi, in un caso recente, avete distolto, con il peso 
della vostra autorità, tribuni della plebe, ed erano uomini decisi e valorosi, 
dall’opposizione che muovevano al trionfo di Q. Fabio Labeone: ed ebbe il 
trionfo, mentre gli opponevano non di aver fatto una guerra non autorizzata, 
ma di non aver nemmeno veduto in faccia un nemico; e io che a più riprese 
venni alle mani apertamente con centomila nemici, tra i più feroci, che ne 
uccisi e presi più di quarantamila, conquistai i loro due accampamenti, io che 
lasciai tutta la regione al di qua del Tauro più tranquilla che non sia l’Italia, 
non solo mi vedo defraudato del trionfo, ma sono meso nella condizione di 
dovermi difendere davanti a voi, padri coscritti, dalle accuse dei miei prodi 
colleghi.” 
Per ragioni di coerenza e per non spezzare la consuetudine Manlio richiese 
dunque che anche in quell’occasione il Senato ratificasse la richiesta di 
trionfo legittimamente avanzata. Egli ribattè poi nello specifico alle accuse 
mossegli: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,47,2: “Duplex eorum, ut animadvertistis, patres 
conscripti, accusatio fuit: nam nec gerendum mihi fuisse bellum cum Gallis, 




“Due sono le accuse che, come avete notato, mi vengono mosse: dissero che 
non ero autorizzato a muover guerra ai Galli, che poi la condussi 
avventatamente, senza alcuna prudenza. ” 
Contro la prima critica egli usa gli argomenti della necessità di tutelare i 
nuovi possedimenti asiatici di Roma, per cui i Galli rappresentavano una 
minaccia, il che avrebbe legittimato la sua offensiva ed in secondo luogo il 
fatto che i Galli, dipinti come innocenti dai suoi detrattori, più volte avevano 
alimentato le fila degli eserciti nemici in quell’area ed erano stati perciò 
combattuti senza un’esplicita istruzione di guerra nei loro confronti. Così era 
stato ad esempio nella guerra contro Antioco: 
Livio, Ab Urbe condita, 38,48,1: “Atqui cum Atqui cum Antiocho, non cum 
Gallis bellum et senatus decreuerat et populus iusserat. Sed simul, ut opinor, 
cum his decreuerant iusserantque, qui intra praesidia eius fuissent.” 
“Orbene: contro Antioco e non contro i Galli la guerra era stata decretata dal 
Senato e comandata dal popolo. Sì, ma decretata e comandata 
implicitamente – così almeno la penso io - contro tutti quelli che erano 
incorporati con le sue forze.” 
In questo caso, accanto al richiamo di precedenti che abbiamo già 
sottolineato poco sopra e sul cui significato è inutile insistere ulteriormente, 
si fa riferimento ad una sorta di legittimazione di ”poteri impliciti” in capo al 
console. Poteri che si giustificano, da un lato, in quanto gli ordini senatori 
non possono per loro natura essere talmente dettagliati da escludere in toto 
per il comandante la necessità di far uso della sua discrezionalità, ed in 
secondo luogo, in quanto solo il console ha una visione effettiva della 
situazione in cui si trova ad operare, e quindi deve essere messo in grado di 
godere di una certa libertà di manovra.  
Scagionatosi così dall’accusa di aver intrapreso una guerra illegale, Manlio 
passa a confutare l’appunto sulle modalità di conduzione, sostenendo che 
queste erano dettate più  dalla necessità  che da una scelta ed attingendo 
nuovamente al serbatoio dei precedenti a sostegno di queste sue 
argomentazioni. 
Nonostante la completezza della difesa, però, il verdetto del senato rimane 
incerto fino all’ultimo e la decisione a favore della concessione del trionfo 
sarà un compromesso tra peso politico dei parenti del condottiero ed 
autorità dei membri anziani del senato. Una decisione quindi politica e 
giuridica insieme, come del resto la stragrande maggioranza di quelle prese 





Livio, Ab Urbe condita, 38,50,1“Plus crimina eo die quam defensio valuisset, 
ni altercationem in serum perduxissent. Dimittitur senatus in ea opinione, ut 
negaturus triumphum fuisse videretur. Postero die et cognati amicique Cn. 
Manlii summis opibus adnisi sunt, et auctoritas seniorum valuit, negantium 
exemplum proditum memoriae esse, ut imperator, qui devictis perduellibus, 
confecta provincia exercitum reportasset, sine curru et laurea privatus 
inhonoratusque urbem iniret. Hic pudor malignitatem vicit, triumphumque 
frequentes decreverunt” 
“L’accusa avrebbe prevalso sulla difesa se il dibattito non fosse durato sino 
all’ora della chiusura: il senato venne congedato nella convinzione generale 
che esso avrebbe poi rifiutato il trionfo. Ma nel giorno seguente i parenti e 
gli amici di Gneo Manlio si diedero un gran da fare ed ebbe un gran peso 
l’autorità degli anziani, i quali affermavano che non si era mai dato il caso di 
un “imperator” che, sconfitti nemici dichiarati, ben assolta la sua missione, 
ricondotto l’esercito in patria, dovesse rientrare in città senza cocchio, senza 
la corona d’alloro, da privato cittadino, senza segno di onore. Codesta 




9.CUMULI DI CARICHE E INCOMPATIBILITA’ 
A) INCOMPATIBILITA’ TRA LA CARICA DI FLAMEN E QUELLA DI EDILE (Livio,                              
Ab Urbe condita, 31,50,2). 
Si riporta di seguito un interessante caso di intersezione, non scevra di 
risvolti problematici, tra la sfera civile e quella religiosa. 
“Comitiis aediles curules creati sunt forte ambo qui statim occipere 
magistratum non possent. Nam C. Cornelius Cethegus absens creatus erat, 
cum Hispaniam obtineret provinciam; C. Valerius Flaccus, quem praesentem 
creaverant, quia flamen Dialis erat iurare in leges non poterat; magistratum 
autem plus quinque dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere. 
Petente Flacco ut legibus solveretur, senatus decrevit ut si aedilis qui pro se 
iuraret arbitratu consulum daret, consules si iis uideretur cum tribunis plebis 
agerent uti ad plebem ferrent. Datus qui iuraret pro fratre L. Valerius Flaccus 
praetor designatus; tribuni ad plebem tulerunt plebesque scivit ut perinde 
esset ac si ipse aedilis iurasset. Et de altero aedile scitum plebi est factum…” 
“Tra gli edili curuli eletti nei comizi per caso se ne trovarono due che non 




governatore della provincia di Spagna; C.Valerio Flacco perché era flamine 
Diale e come tale non poteva giurare fedeltà alle leggi, e un magistrato che 
non avesse prestato giuramento non poteva esercitare le sue funzioni oltre il 
quinto giorno. Poiché Flacco chiedeva di essere sciolto da quel vincolo, il 
Senato dichiarò che se l’edile, con il beneplacito dei consoli, avesse 
presentato qualcuno che giurasse per lui, i consoli, se lo ritenevano 
opportuno, avrebbero potuto accordarsi con i tribuni della plebe perchè ne 
facessero richiesta al popolo. Venne invitato a giurare per il fratello L.Valerio 
Flacco, pretore designato. I tribuni ne fecero proposta alla plebe e questa 
decise che l’atto sarebbe stato legale come se avesse giurato l’edile stesso. Si 
ricorse al plebiscito anche per l’altro edile”. 
Non necessariamente il cumulo tra prerogative sacerdotali e religiose era 
vietato, ma questo era un caso particolare in cui si realizzava una 
incompatibilità, trattandosi della carica di flamen Dialis, un particolare 
sacerdozio vitalizio dedicato al culto di Giove, funzione comportante 
l’impossibilità di prestare giuramento alle leggi, condizione indefettibile per 
esercitare una magistratura. 
La richiesta di Flacco fu nel senso di chiedere lo scioglimento del vincolo 
religioso così da accedere alla carica civile. Ancora oggi in Italia, in caso di 
incompatibilità tra una certa professione e l’ufficio di parlamentare è 
possibile esercitare l’opzione per l’una o l’altro così da far venire 
eventualmente meno la causa impeditiva. 
Livio però, parlando di Flacco che fa la richiesta al senato, lo qualifica già 
come edile. Questo ci suggerisce che, se il cumulo oggi impedisce ab origine 
l’assunzione della carica, per cui la nomina, in presenza di incompatibilità, è 
radicalmente nulla, allora invece l’elezione sarebbe stata efficace, anche se 
per un periodo di tempo estremamente limitato, pari a cinque giorni. 
Questo a ulteriore dimostrazione che l’ufficio religioso e quello civile non 
erano incompatibili in sé, ma lo diventavano in quanto quel particolare 
“effetto collaterale” della carica religiosa, ovverosia l’impossibilità di prestar 
giuramento alle leggi impediva l’integrazione di un requisito essenziale per 
assurgere al ruolo di edile.  
Questa linea interpretativa della non incompatibilità intrinseca tra cariche 
civili e religiose,  è avvalorata dalla decisione del Senato che ricorse alla 
trasposizione in ambito pubblico di un istituto nato nel privato, che 
assomiglia molto alla mallevadoria231. 
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Con questo espediente si ammetteva una sorta di giuramento per interposta 
persona, consentendo al flamen di assumere le funzioni di edile senza 
abbandonare il sacerdozio. 
Significativo il fatto che, trattandosi di una innovazione sul piano 
costituzionale il senato cercò la più ampia piattaforma di consenso possibile, 
richiedendo il beneplacito dei consoli e la richiesta al popolo, in definitiva di 
tutti coloro che avrebbero potuto sollevare obiezioni. 
Inoltre chiamato a prestare giuramento per Flacco fu il di lui fratello, che 
non era un quisque de populo bensì il pretore designato. Quindi la garanzia 
del giuramento proveniva da soggetto particolarmente qualificato e 
appartenente alla magistrtura, e probabilmente questa appartenenza fu 
condizione indefettibile per consentire tale soluzione. Ci sembra necessario 
quindi che a supplire l’impossibilità per un magistrato designato di prestar 
giuramento dovesse essere comunque un soggetto appartenente alla 
magistratura. 
L’avallo della plebe ci fu sia per questa elezione sia per quella dell’altro edile 
designato, non presente al momento delle elezioni, il che ci fa capire come il 
plebiscito (e il concilium plebis) fossero la fornace prima a cui ci si doveva 
rivolgere per le innovazioni costituzionali, laddove il Senato invece era 
custode dei precedenti . 
 
  
A) UN CONTRASTO DI INDOLE RELIGIOSA (Livio, Ab Urbe condita 
37,51,1). 
Questa disceptatio, come la precedente, origina dalla difficile compatibilità 
tra cariche civili e religiose: 
“Priusquam in provincias praetores irent certamen inter P. Licinium 
pontificem maximum fuit et Q. Fabium Pictorem flaminem Quirinalem, quale 
patrum memoria inter L. Metellum et Postumium Albinum fuerat. Consulem  
illum cum C. Lutatio collega in Siciliam ad classem proficiscentem ad sacra 
retinuerat Metellus pontifex maximus: praetorem hunc ne in Sardiniam 
proficisceretur P. Licinius tenuit. Etin senatu et ad populum magnis 
contentionibus certatum, et imperia inhibita  ultro citroque, et pignora 
capta, et multae dictae, et tribuni appellati, et provocatum ad populum est. 
Religio ad postremum vicit ut dicto audiens essset flamen pontifici; et multa 




se conantem patrems auctoritate sua deturruerunt  et ut ius inter peregrinos 
diceret decreverunt.” 
“Prima che i pretori andassero nelle loro province, tra il Pontefice Massimo 
P. Licinio e Q. Fabio Pittore flamine di Quirino sorse una contesa simile a 
quella custodita dalla tradizione232che era avvenuta tra L. Metello e 
Postumio Albino. Allora il pontefice Metello aveva impedito al console 
Postumio di partire con il collega C. Lutazio per la Sicilia, ad assumere il 
comando della flotta, per motivi di culto: ora P. Licinio vietò al pretore di 
recarsi in Sardegna. Si discusse vivamente in Senato e nelle adunanze 
popolari; ci furono da una parte e dall’altra inibizioni di poteri e si presero 
reciprocamente garanzie, si fecero multe e appelli ai tribuni e, infine, si 
chiese l’arbitrato del popolo. Vinse da ultimo il prestigio della religione, si 
volle che il flamine obbedisse al pontefice, assolto però dalla multa. 
Irritatissimo di vedersi tolta la provincia, il pretore voleva rinunziare anche 
alla magistratura, e solo l’autorevole intervento dei Senatori ve lo distolse: 
gli venne assegnata la pretura peregrina”. 
La vicenda origina da un cumulo di poteri in capo ad uno stesso soggetto Q. 
Fabio Pittore, che ricoprì ad un tempo le funzioni  di flamen  e di pretore. La 
carica civile fece sì che a Q. Fabio fosse assegnata la Sardegna, ma il 
sacerdozio precludeva a chi lo rivestiva di allontanarsi da Roma. 
Il problema  ebbe vasta eco perché non solo sollevò accesi dibattiti in Senato 
e presso le assemblee popolari, ma perchè scatenò anche una guerra tra il 
pontefice e il flamen, in quanto il primo, da cui dipendeva il corpo dei 
sacerdoti, interdì a Fabio l’uso del suo potere civile e militare; Fabio, per la 
sua autorità pretoria, propose l’intercessio ed entrambi ricorsero a tutti i 
possibili rimedi legali. 
Data l’insolubilità della faccenda, si scelse lo strumento dell’arbitrato 
popolare, che era la via percorsa ogniqualvolta non fosse possibile risolvere 
un conflitto in via istituzionale, che sancì la prevalenza del pontefice. 
Livio ci dice che in questo caso vinse il prestigio della religione, e quindi le 
incompatibilità connesse alla funzione di flamen prevalsero sulle prerogative 
della carica civile. 
Questa decisione non placò peraltro Fabio che ritenne di rinunciare alla 
stessa magistratura, come forma di protesta. Essa era infatti priva di 
significato, non potendo il titolare recarsi fuori Roma onde assolvere alle sue 
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funzioni. Dovette quindi intervenire anche il Senato che concesse a Fabio la 
pretura peregrina. Il consesso si espresse dunque a favore del cumulo di 
incarichi, preferendo la soluzione della concessione di una pretura con sede 
a Roma in aggiunta al sacerdozio, piuttosto che la soluzione, più armoniosa 
agli occhi di noi moderni, di rinuncia alla carica incompatibile, auspicata 
invece dal flamen. 
 
B) ASPRA LOTTA PER LA PRETURA URBANA (Livio, Ab Urbe condita, 
39,39) (184 a.C.) 
Di marca squisitamente civilistica è l’incompatibilità descritta di seguito: 
“Hac sedata contentione alia subinde C. Decimii praetoris morte exorta est. 
Cn. Sicinius et L. Pupius, qui aediles proximo anno fuerant, et C. Valerius 
flamen Dialis et Q. Fulvius Flaccus—is quia aedilis curulis designatus erat, 
sine toga candida, sed maxima ex omnibus contentione—petebant; 
certamenque ei cum flamine erat. Et postquam primo aequare, mox 
superare etiam est visus, pars tribunorum plebis negare rationem eius 
habendam esse, quod duos simul unus magistratus, praesertim curules, 
neque capere posset nec gerere; pars legibus eum solvi aequum censere, ut 
quem vellet praetorem creandi populo potestas fieret. L. Porcius consul 
primo in ea sententia esse, ne nomen eius acciperet; deinde, ut ex 
auctoritate senatus idem faceret, convocatis patribus referre se ad eos dixit, 
quod nec iure ullo nec exemplo tolerabili liberae civitati aedilis curulis 
designatus praeturam peteret; sibi, nisi quid aliud iis videretur, in animo esse 
e lege comitia habere. Patres censuerunt, uti L. Porcius consul cum Q. Fulvio 
ageret, ne impedimento esset, quo minus comitia praetoris in locum C. 
Decimii subrogandi e lege haberentur. Agenti consuli ex senatus consulto 
respondit Flaccus nihil, quod se indignum esset, facturum. Medio responso 
spem ad voluntatem interpretantibus fecerat cessurum patrum auctoritati 
esse. Comitiis acrius etiam quam ante petebat criminando, extorqueri sibi a 
consule et senatu populi Romani beneficium, et invidiam fieri geminati 
honoris, tamquam non appareret, ubi designatus praetor esset, extemplo 
aedilitate se abdicaturum. Consul cum et pertinaciam petentis crescere et 
favorem populi magis magisque in eum inclinari cerneret, dimissis comitiis 
senatum vocavit. Censuerunt frequentes, quoniam Flaccum auctoritas 
patrum nihil mouisset, ad populum cum Flacco agendum. Contione advocata 
cum egisset consul, ne tum quidem de sententia motus gratias populo 
Romano egit, quod tanto studio, quotienscumque declarandae voluntatis 
potestas facta esset, praetorem se voluisset facere: ea sibi studia civium 




favorem accendit, ut haud dubius praetor esset, si consul accipere nomen 
vellet. Ingens certamen tribunis et inter se ipsos et cum consule fuit, donec 
senatus a consule est habitus decretumque: quoniam praetoris subrogandi 
comitia ne legibus fierent, pertinacia Q. Flacci et praua studia hominum 
impedirent, senatum censere satis praetorum esse; P. Cornelius utramque in 
urbe iurisdictionem haberet, Apollinique ludos faceret.” 
“Terminata questa contesa ne sorse poi un’altra per la morte del pretore 
urbano C. Decimio. Chiedevano quella carica Gneo Sicinio e L. Pupio, gli edili 
dell’anno precedente, il flamine Diale C. Valerio e Q. Fulvio Flacco: 
quest’ultimo non in toga candida essendo già edile curule designato, ma con 
maggior tensione degli altri: e suo avversario principale era il flamine. 
Quando fu visto prima eguagliare, poi anche superare il competitore nel 
favore popolare, parte dei tribuni della plebe dichiarò che la richiesta di 
Flacco non doveva essere accolta perché uno stesso individuo non poteva 
reggere - e quindi nemmeno chiedere - due magistrature 
contemporaneamente, tanto meno se curuli; l’altra parte invece sosteneva 
che era lecito esentarlo da quella legge affinchè il popolo avesse la 
possibilità di nominare pretore chiunque volesse. Il console L. Porcio prima 
pensò di usare i suoi poteri e di non includerlo nella lista dei candidati; poi di 
farlo dietro l’approvazione del Senato: convocati i Senatori propose loro il 
caso di un edile curule designato il quale senza alcun diritto e senza un 
precedente tollerabile in una città libera, richiedeva la pretura: disse che egli, 
se essi erano consenzienti, intendeva tenere i comizi come voleva la legge. I 
Senatori suggerirono che il console facesse pressione su Q. Fulvio affinchè 
non creasse ostacoli allo svolgimento dei comizi per l’elezione del pretore in 
sostituzione di C. Decimio secondo la legge. Al console che faceva opera di 
persuasione su Flacco nei termini voluti dal Senato, Flacco rispose che non 
avrebbe fatto nulla che fosse men che degno di sé. Con questa sibillina 
risposta aveva fatto nascere la speranza in coloro che la interpretarono 
secondo il loro desiderio, cioè che si sarebbe piegato al volere del Senato. 
Invece egli nei comizi rinnovò la sua richiesta più veementemente di prima, 
incriminando console e Senato di contendergli un beneficio del popolo 
romano e di creargli l’odiosità di voler coprire due cariche, quasi che non 
fosse chiaro che subito dopo la designazione a pretore avrebbe rinunciato 
all’edilità. Il console, vedendo che l’ostinazione del richiedente si faceva 
ancor più viva e che il favore del popolo inclinava sempre più verso di lui, 
sciolse il comizio e convocò il senato. E il senato, in affollata adunanza, 
decretò che, visto che la sua autorità non era bastata a far recedere Flacco 
dalle sue pretese, la questione fosse rimessa al popolo. Ma quando, 
convocata l’adunanza, il console ebbe esposto la volontà del Senato, Flacco, 




ogniqualvolta avesse avuto la possibilità di far conoscere la sua decisione, 
aveva fatto intendere con tanto ardore di volerlo nominare pretore, poi 
dichiarò che non pensava affatto di render vano lo zelo dei suoi concittadini. 
Quel suo dire così risoluto gli conciliò ancor più il favore del popolo, tanto 
che senza alcun dubbio sarebbe stato eletto, solo che il console avesse 
consentito a includerlo tra i candidati. Vi fu allora una violenta contesa dei 
due tribuni tra loro e con il console finchè il senato, riconvocato dal console, 
decretò che, poiché la cocciutaggine di Q. Flacco e il deplorevole favoritismo 
di molti impedivano che i comizi per la sostituzione del pretore si tenessero 
nel modo stabilito dalle leggi, il numero dei pretori eletti poteva bastare: e 
che P.Cornelio fosse investito di ambedue le giurisdizioni nella città e 
celebrasse i giochi Apollinari. ” 
Siamo nel 184 a.C. La controversia concerne il problema del paventato 
cumulo di cariche civili in capo ad un unico soggetto, Q. Fulvio Flacco, che 
era già edile curule, ed aspirava anche alla pretura urbana, resasi vacante a 
seguito della morte del titolare. 
Si ricordi che, se era possibile tendenzialmente un cumulo tra cariche civili e  
religiose, non lo era invece qualora entrambe le funzioni concernessero uno 
stesso ambito. Coerentemente col carattere fluido della Costituzione 
romana non esisteva una norma scritta a vietarlo, ma la vasta serie dei 
precedenti lo imponeva, essendo uno dei tratti caratteristici della res publica 
rispetto alla monarchia proprio il frazionamento dei poteri civili tra più 
soggetti. La genesi del problema consistè nel fatto che l’incandidabilità non 
venne dichiarata immediatamente contro l’aspirante Flacco, ma si aspettò 
che la votazione avesse inizio, offrendo all’edile una potente freccia al 
proprio arco, la legittimazione popolare. Solo allora, quando il rischio di 
cumulo, da possibilità astratta, principiò ad assumere un profilo di rischio 
più concreto, cominciò a discutersene in seno al tribunato, ad ulteriore 
conferma che le disceptationes non avevano carattere astratto e dottrinale, 
ma in esse si prendevano in considerazione esclusivamente problemi 
concreti, quando essi si manifestavano. 
Nel caso di specie, i tribuni si divisero tra coloro che sostenevano il divieto di 
cumulo e quanti invece difendevano a oltranza il volere popolare, 
attribuendogli una sorta di efficacia sanante. 
A questo punto si colloca l’intervento del console Porcio, il quale, pur 
avendo il potere di non includere l’edile nella lista dei candidati, stante 
l’importanza della questione, che aveva spaccato in due il tribunato della 
plebe, decise di consultare il Senato sulla stessa. L’assemblea aderì alla 




abbandonasse la resistenza a oltranza. Questi tuttavia, in sede di comizi, 
ribadì le proprie pretese, da un lato, criticando l’opposizione di console e 
senato alla volontà popolare e, dall’altro, affermando che il cumulo non ci 
sarebbe stato perché, una volta eletto pretore, avrebbe rinunciato all’edilità. 
Il console, di fronte a queste critiche, fu costretto a congedare i comizi e a 
riconvocare il Senato, che investì il popolo della decisione. Davanti ad esso il 
console espresse la volontà del senato, l’edile perorò la propria causa e 
reclamò l’inclusione nella lista dei candidati. Dato che il conflitto assumeva 
proporzioni sempre maggiori, contrapponendo tra loro magistrati e tribuni, 
si arrivò ad una nuova convocazione del Senato, che stavolta risolse 
salomonicamente il problema investendo anche della pretura urbana il 
pretore superstite, ma venendo così a creare proprio uno di quei cumuli di 
cariche  che si voleva evitare. Se si vuole salvare una coerenza logica nella 
decisione, si deve ritenere che lo sdoppiamento tra pretura urbana e 
peregrina fosse dettato da semplici ragioni organizzative, ma che la carica 
fosse in origine unitaria e non vi fosse una incompatibilità radicale come 
quella esistente tra funzioni ab origine distinte, quali la pretura e l’edilità. 
 
*** 
Da questa rassegna sulle disceptationes possiamo trarre la conclusione che 
in definitiva il sistema romano, pur in assenza di formalizzazione e di 
scrittura,  era in grado di funzionare, e di funzionare egregiamente, se si 
considera che nei centocinquantaquattro anni della costituzione 
repubblicana classica le principali questioni calde furono soltanto queste. E 
non solo salta agli occhi l’esiguità del numero, ma anche la loro attinenza ad 
aspetti tutto sommato secondari dell’assetto costituzionale. In altre parole, 
se anche episodicamente si verificavano, ad esempio, conflitti tra 
magistrature diverse, controversie sui trionfi e via dicendo, quelli che erano, 
per usare il linguaggio preso in prestito dal costituzionalismo moderno, i 
principi fondamentali, non venivano toccati. 
C’era in sostanza una forte aderenza a quella costruzione che si era andata 
distillando nei secoli e lo sbarramento, che non era dato dalla scrittura, lo 
forniva la sacralità riconosciuta alla cristallizzazione dei mores. Questo, lo 
abbiamo visto, non significava intangibilità, però imponeva una non 
secondaria ponderazione, ogniqualvolta si metteva mano a cambiamenti 
importanti. 
Significativo altresì notare che le disceptationes prese in esame, oltre che 




costruttivi: la coerenza dell’edificio costituzionale romano  non era infatti  il 
risultato di una sola voce, bensì  un concerto dove ciascuna componente 
sociale metteva propri accordi233.  Negli anni la musica di fondo poteva 
risultare variata dal diverso apporto di ciascuna membro; talvolta prevaleva 
il basso della voce popolare, anche questa diversamente modulata in base 
alla forza delle diverse correnti interne, con echi ora di clavicembalo ora 
d’arpa, ora d’organo, talaltra prevalevano gli archi della voce dei Patres 
Conscripti, ma sempre in modo tale che la mano del compositore, ossia lo 
spirito del populus Romanus, fosse immediatamente percepibile. 
Non mancavano episodiche stonature, poteva capitare ad esempio che  i 
due violini rappresentati dai consoli non suonassero all’unisono o che uno 
strumento invadesse gli spazi riservati ad un altro, ma nel complesso 
l’impressione di insieme che se può trarre è decisamente armonica. 
 
 
CAPITOLO TERZO : RECUPERO MODERNO DEL COSTITUZIONALISMO 
ROMANO REPUBBLICANO, UTILIZZO CONCRETO ED ELEMENTI 
CONTROVERSI 
1. PREMESSA: LA MATERIA COSTITUZIONALE TRA GRECI E LATINI, EVOLUZIONE 
TERMINOLOGICA 
Uno studio sull’evoluzione cronologica e semantica del termine usato per 
indicare l’oggetto di questo elaborato lo si deve ad un recente contributo di 
un romanista di origini orientali234, che ne segue le trasformazioni nei diversi 
periodi storici , sottolineando come il concetto romano di costituzione derivi 
direttamente da quello greco di πολιτεία, a sua volta sistematizzazione delle 
diverse esperienze costituzionali dei vari popoli del Mediterraneo, 
comprensivo di tutte quante le regole in materia di diritti dei cittadini e 
dell’organizzazione statuale. 
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La “Costituzione di Sparta” di Senofonte, così come “La Repubblica” e “Le 
Leggi” di Platone o “La Politica” di Aristotele” furono dunque naturale punto 
di partenza per le elaborazioni di giuristi e filosofi romani anche se la 
materia non ebbe una denominazione unitaria, ma piuttosto una 
molteplicità di referenti, anche in uno stesso autore, se pensiamo che 
Cicerone se ne occupa ora traslitterando con politìa  il termine greco ora 
traducendolo come res publica  o come status rei publicae . 
L’abbandono della traslitterazione del termine greco si deve probabilmente 
non soltanto a velleità linguistiche quanto anche alla necessità, come 
sottolinea Xu Guodong, di evitare, attraverso un termine di nuovo conio, 
tutti quei significati di cui si era impregnato nel tempo il termine originario, 
quale in primis l’attinenza non ad ogni costituzione, ma particolarmente alla 
città-stato, che era la forma tipica di organizzazione politico-amministrativa 
della grecità.  
Indipendentemente dalla scelta semantica adottata, tuttavia, il significato 
rimane sempre lo stesso, a designare quella che siamo abituati a considerare 
materia pubblicistica, ossia l’insieme degli affari di Stato, pertinenti al 
populus piuttosto che al civis come singolo, il che costituisce invece materia 
di diritto privato. Le differenze terminologiche colgono semmai particolari 
sfumature del concetto, che modernamente siamo soliti indicare con la 
parola costituzione. 
Così res publica indica materialmente le proprietà comuni del popolo, inteso 
come entità collettiva, e in senso figurato ciò che ad esso pertiene in termini 
di leggi, guerra, pace, negoziati e via dicendo; civitas è invece il derivato 
astratto del termine civis, indicante la cittadinanza, ossia la componente 
umana dell’Urbe, in contrapposizione agli elementi fisici della stessa, come 
case e strade e, per estensione, l’organizzazione dei cittadini stessi, 
attraverso le loro ripartizioni in classi censitarie oppure in tribù territoriali, 
ad esempio. 
Il termine constitutio come sinonimo di Stato invece, che tanta fortuna ha 
avuto tra i contemporanei, ricorre nell’opera De inventione dell’Arpinate  e 
deriva probabilmente dall’ambito medico, in cui era usato per designare il 
complesso di organi che compongono un vivente ; Cicerone lo utilizzò invece 
nell’opera citata in senso figurato  per indicare la res publica come risultante 
dalla sinergia delle istituzioni componenti, sottolineandone la diversità e il 
confronto ed implicando come proprio lo scontro fosse l’elemento 
caratteristico e decisivo del sistema. 
Questo neologismo ciceroniano rimase tuttavia a lungo senza seguito, dato 




accezione e fu piuttosto impiegato più modestamente  per designare gli atti 
normativi imperiali. 
Per un recupero semantico nell’accezione moderna si dovette attendere il 
1758, anno in cui vide la luce l’opera Le droit des gens, ou principes de la loi 
naturelle del giurista svizzero Emmeric de Vattel (1714-1767）che  scrisse 
come la costituzione di uno stato sia la regola fondamentale per decidere il 
funzionamento dei pubblici poteri 235 gettando le basi del moderno modo di 
intendere questo termine. 
 
2. DIBATTITO TRA GLI STUDIOSI IN ORDINE ALLA CONFIGURABILITÀ DI UNA 
COSTITUZIONE ROMANA: COSTITUZIONALISMO FORTE E DEBOLE A 
CONFRONTO 
La natura materiale della costituzione romana la separa radicalmente dalla 
concezione moderna, che origina viceversa da un fenomeno normativistico,  
il cui atto di nascita si colloca nel XVIII secolo236. 
Parlare di Costituzione secondo i canoni odierni postula una 
rappresentazione astratta dello Stato, una organizzazione impersonale degli 
uffici, una coordinazione gerarchica delle norme o la subordinazione di tutti 
gli organi  all’impero della legge, che non è dato rilevare nel mondo romano, 
se non a prezzo di più o meno esplicite forzature. 237 Ciò, nonostante esista 
una corrente di pensiero sviluppatasi nella seconda metà del 
diciannovesimo secolo in Germania, che, pur riconoscendo l’estraneità 
dell’idea di una Costituzione in senso formale al pensiero pubblicistico 
romano, sostiene che sia possibile individuare, nell’ambito delle strutture 
politico-giuridiche dell’età repubblicana, norme e principi fondamentali, 
attorno ai quali ruoterebbe l’intero sistema giuridico della res publica. 
Il primo portavoce di questa teoria fu il Lange, che, nell’opera “Römische 
Alterthümer”238( Anticchità romana) identifica la legge fondamentale della 
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237
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latina si rimanda a Cerami, Profilo storico cit., pagg. 18-25: ”Potere ed ufficio, dove 
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res publica con la lex curiata ab L. Bruto repetita239. Il rilievo di questa legge 
si deve al fatto che con essa, durante il periodo regio, il popolo 
appartenente alla cittadinanza romana, rappresentata dalle curie, 
concedeva i poteri al rex come capo della comunità. È il primo vero atto di 
sovranità popolare, con il quale vengono riconosciuti i poteri del monarca.240 
Anche in età repubblicana questa lex costituiva il presupposto necessario 
per l’entrata in carica dei magistrati. 241 
Pure il Mommsen si colloca su questa linea di pensiero, parlando però di 
norme costituzionali in termini decisamente generici 242. Questa tesi può 
indicarsi come ”Costituzionalismo forte”, in quanto si basa sull’idea che 
mores, instituta maiorum, leges sacratae e publicae abbiano costituito un 
sistema di norme fondamentali regolanti la struttura e il funzionamento 
degli organi dello Stato, inaugurato dalla legge con cui si mise al bando la 
monarchia e si instaurò un regime di tipo repubblicano: la lex ab Bruto 
repetita appunto. 
Una  impostazione siffatta presenta moltissime attrattive, poichè 
apparenterebbe in modo significativo la Costituzione Romana a quelle 
moderne, consentendo operazioni come la qualificazione dei mores 
maiorum, delle leges sacratae e delle leges publicae come uniche fonti 
primarie del diritto pubblico (costituzionali in senso proprio), l’istituzione di 
una gerarchia tra le fonti o ancora la classificazione di tutti gli atti pubblici 
(comiziali, magistratuali e così via) che siano divergenti da queste norme di 
ordine costituzionale come affetti da incostituzionalità intrinseca. 
Ma a questa tentazione bisogna resistere, posto che comporta tutta una 
serie di forzature necessarie a piegare l’oggettività del diritto romano alla 
soggettività della tesi, quali il ricorso al binomio regola-eccezione, il criterio 
dell’opportunità o della necessità, il contrasto tra diritto e politica, per 
rendere ragione della tanto scomoda quanto innegabile efficacia degli atti 
“viziati” e le frequenti violazioni delle norme e dei principi fondamentali 
nella normale prassi costituzionale. 
Si tratta peraltro di difficoltà facilmente appianabili se non ci si ostina in 
questo argomentare tendenzioso e si adotta una diversa concezione, 
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squisitamente funzionale, della costituzione romana, che ci rende conto 
della flessibilità che ne caratterizza l’applicazione. 
Secondo l’impostazione moderna più accettabile,243 infatti, l’uso del termine 
costituzione è ammissibile solo in senso strutturale-funzionale perché non si 
può imputare alla riflessione giuridica romana una costruzione teorico-
astratta che essa non possedeva. 
In effetti, se si guarda all’uso che gli stessi latini facevano del termine 
constitutio, è evidente come ne fosse del tutto avulsa un’accezione 
legislativa. Dalla stessa terminologia, tecnica e non, adoperata dagli autori 
del tempo, si desume che l’espressione status rei publicae, lungi dal 
rappresentare l’idea di un sistema di norme fondamentali, esprime  
piuttosto l’idea di un particolare assetto organizzativo, risultante dalla 
coesione delle forze sociali attorno ad un sistema di interessi, 
indipendentemente da un preordinato apparato normativo. Di ciò è 
possibile fare alcuni esempi: innanzitutto le fonti, con riferimento alle 
dittature costituenti di Silla e Cesare,244 individuano i loro compiti nel leges 
scribere et rem publicam constituere. I due termini indicano due diverse 
funzioni, il secondo comportando semplicemente il ripristino della coesione 
delle forze sociali e della funzionalità delle strutture organizzative 
compromesse. 
C’è poi una prova positiva della inconfigurabilità di questa accezione, da 
ravvisarsi nel riconoscimento di Cicerone della diversità dell’assetto romano 
rispetto a quello greco nascente, questo sì, dall’opera di ingegneria 
legislativa di un costituente. 245 
Ma allora, stanti queste forti ragioni che ne inficiano la veridicità storica, a 
cosa si deve la grande fortuna, nonché la sopravvivenza in certi ambienti 
accademici della teoria  “del costituzionalismo forte”? 
Fondamentalmente è da imputarsi a due pregiudizi: il primo derivante dal 
condizionamento delle concezioni gius-pubblicistiche moderne, che ci 
rappresentano la costituzione e gli ordinamenti giuridici come realtà astratte 
e meta-storiche246, il secondo lo si desume invece da alcuni scritti a carattere 
giuridico-filosofico di Cicerone, configuranti l’ordinamento romano come un 
sistema armonico di norme e principi, gerarchicamente ordinati e culminanti 
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nella lex-ratio inderogabile e non abrogabile con atti senatoriali e 
comiziali.247Ma questi scritti mancano di obiettività, in quanto permeati di 
considerazioni filosofiche a carattere personale o piegati a fini forensi, il che 
li rende in parte inadatti ad essere utilizzati come fonte certa per la 
ricostruzione dell’esperienza giuridica romana, tanto più che in altri scritti, in 
cui l’esame dell’ordinamento è condotto senza tali  intenti, riconosce senza 
meno le basi fattuali dell’ordinamento romano. Come esempio ci si può 
limitare a riproporre il confronto tra civitas romana e greca fatto all’inizio, in 
cui l’Arpinate conclude che la civitas romana è constituta non legibus atque 
institutis, ma rerum usu ac vetustate. 
V’è poi anche un’altra ragione che tende a sconfessare un’interpretazione 
costituzionale forte dell’esperienza giuridica romana, come costituita da 
mores, leges sacratae e instituta maiorum: la forte fattualità del 
costituzionalismo, che rifugge qualsiasi tentativo di inquadramento 
normativistico o di afflato astrattizzante. 
Le leggi pubbliche, infatti, non si distaccavano dalla realtà storica e dalla 
contingenza che ne era stata occasione, ma rimanevano confinate alla 
stessa, non avendo la forza di operare pro futuro. Questo valore concreto e 
relativo delle leges rogatae lo si deduce dall’operatività del principio 
generale ”Ut, quodcumque postremum populus iussisset, id ius ratumque 
esto.”, attribuito dalla tradizione alle XII Tavole. L’operatività di questo 
principio inevitabilmente depotenzia la capacità della legge di disporre per il 
futuro e assurge a cartina tornasole di una esperienza giuridica ben lungi 
dall’aver raggiunto il livello della norma generale ed astratta. 248 
L’interferenza di questo principio con le leggi è ravvisabile in diversi 
momenti storici; un caso emblematico si ebbe nel 355 a.C. e vide 
contrapposti l’interrè M. Fabio e i tribuni della plebe249: ”In secundo 
interregno orta contentio est, quod duo patricii consules creabantur, 
intercedeentibusque tribunis interrex Fabius aiebat  in duodecim tabulis 
legem esse, ut, quodcumque postremum populus iussisset, id ius ratumque 
esset; iussum populi et suffragia esset. Cum intercedendo tribuni  nihil aliud, 
quam ut different comitia, valuisssent, duo patricii consules creati sunt.” 
“Durante il secondo interregno sorse contesa, perché si stavano eleggendo 
consoli due patrizi; e poiché i tribuni avevano opposto l’intercessio, l’interrè 
M. Fabio sostenne che nelle XII Tavole c’era una disposizione in base alla 
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quale qualunque deliberazione il popolo avesse preso per ultima dovesse 
avere valore vincolante; deliberazioni di popolo erano anche le votazioni 
elettorali. Con la loro opposizione non avendo ottenuto altro i tribuni che il 
differimento dei comizi, furono eletti consoli due patrizi.” 
La contesa sorse perché durante l’interregno si stavano eleggendo consoli 
due patrizi, contro i dettami della lex Licinia Sestia, che riservava uno dei 
due seggi alla plebe; di fronte al veto dei tribuni l’interrex Fabio si appellò  
alle Dodici Tavole e al principio menzionato, in virtù del quale sarebbe 
dovuta esser vincolante l’ultima deliberazione presa dal popolo, così che i  
tribuni alfine desistettero e vennero nominati consoli due patrizi. 
Se quella particolare lex rogata che fu la lex Licinia Sextia del 367 a.C.  
avesse avuto portata generale, la si sarebbe applicata senza meno, e la 
duplice elezione patrizia sarebbe risultata impossibile, ma si trattò 
semplicemente di una regola ricavabile dalle singole statuizioni comiziali e 
“a scadenza”; se ne ricava che lo iussum populi non era in grado di 
trascendere le forze politico-sociali che lo avevano espresso e che potevano 
sempre e comunque revocarlo. 
Quindi l’osservanza di una legge non discendeva dalla sua intrinseca forza 
operativa, ma dalla convergenza su di essa delle azioni politiche e delle forze 
sociali che la esprimevano , in altre parole dalla capacità della legge di farsi 
precedente rispettato. 
Questa vincolatività acquisita alla fine fu raggiunta anche dalla lex Licinia 
Sextia, dato che in occasione di un nuovo contrasto tra patrizi e plebei nel 
352, che verteva ancora una volta sulla necessarietà del rispetto della lex de 
consule plebeio, i patres disposero che l’interrex osservasse quella lex 
rogata. 250 
“Quorum taedio patres L. Cornelium Scipionem interregem concordiae causa 
observare legem Liciniam comitiis consularibus iussere.” 
“Stanchi di queste lotte, i senatori ordinarono all’interrè L. C. Scipione, di 
osservare, per amore di concordia, nei comizi consolari, la legge Licinia. ” 
Caso analogo si ebbe nel 310 a.C. fra il censore Appio Claudio  e il tribuno P. 
Sempronio a proposito della durata della censura, ridotta a diciotto mesi 
dalla Lex Aemilia del 434 A.C.251: il censore negava che tale legge avesse 
efficacia nei confronti dei censori eletti dopo tale anno, richiamandosi al 
principio decemvirale: 
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“Negare Appius interrogationem tribuni magnopere ad causam pertinere 
suam: nam, etsi tenuerit lex Aemilia eos censores quorum in magistratu lata 
esset, quia post illos censores creatos eam legem populus iussisset, quodque 
postremum  iussisset id ius ratumque esset; non tamen aut se aut eorum 
quemquam, qui post eam legem latam creati censores essent, teneri ea lege 
potuisse” 
“Appio escluse che l’interrogazione del tribuno riguardasse specificamente il 
suo caso infatti, pur essendo vero che la legge Emilia obbligava quei censori 
durante la cui magistratura era stata presentata, perché il popolo l’aveva 
approvata, dopo che quelli erano stati eletti, e tutto ciò che il popolo stesso 
da ultimo approvava, aveva valore di legge, tuttavia né lui né alcun altro di 
quelli che erano stati eletti censori dopo la legge poteva essere da questa 
obbligato. ” 
Il tribuno replicò al censore Appio non confutando il valore del principio 
decemvirale, né tantomeno affermando il valore generale della lex rogata, 
ma fondando piuttosto la  prescrittività della stessa sul fatto che tutti i 
censori successivi vi si erano rigorosamente attenuti; ciò a ulteriore 
conferma che la lex publica disponeva soltanto per casi particolari, e solo 
attraverso la costante uniformazione al suo dettato, si eleva a norma  che 
tende gradatamente a disciplinare per l’avvenire tutte le situazioni che 
potenzialmente rientranti  nello schema in essa previsto. È intuitivo che una 
simile argomentazione costituisca ulteriore punto debole della tesi del 
costituzionalismo forte. 
Questa impostazione è poi contraddetta anche dalla inconfigurabilità di una 
differenziazione gerarchica tra le fonti repubblicane, inconfigurabilità che 
emerge già dal fatto che mancavano, nell’ambito delle strutture 
costituzionali della res publica, valori normativi generali ed astratti. 
L’ordinamento romano appare caratterizzato semmai dall’opposto principio 
della parità giuridica tra i diversi tipi di norme, in quanto non c’è differenza 
né formale né sostanziale tra norme costituzionali e norme ordinarie: è 
impossibile innanzitutto configurare una relazione gerarchica tra mos e lex, 
in quanto la prassi della res publica ci da numerosi esempi del fatto che 
finanche i fondamentali principi degli antichi mores, relativi all’assetto 
organizzativo della comunità politica, potevano essere modificati per mezzo 
di deliberazioni comiziali.252; vi era, in altre parole, piena idoneità della lex a 
modificare il ius risultante dai mores. 
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Anche la presunta inderogabilità delle leges sacratae è frutto di 
mistificazione: essa si fonda su una sopravvalutazione, da parte della 
dottrina del costituzionalismo forte, di una clausola delle leggi 
repubblicane:253 
“Si quid sacri sancti est quod non iure sit rogatum eius hac lege nihil rogatur“ 
“Se vi è qualche disposizione che non possa formare oggetto di rogatio, in 
quanto oggetto di lex sacrata, sia da considerare come non rogata” . 
Ma questa barriera non è dovuta alla natura particolare della legge in sé, 
costituisce piuttosto il frutto di un’autolimitazione normativa da parte del 
popolo stesso254, non c’è quindi un impedimento costituzionale alla 
modificabilità. 
Al di fuori di questi casi di autolimitazione ( ne è un ulteriore esempio 
l’accordo con cui la plebe accettò la sospensione di tutte le magistrature per 
la costituzione del decemvirato a patto che non venissero abrogate alcune 
leggi a loro favorevoli255 ) , qualsiasi disposizione, di qualsiasi natura, 
ricadeva nell’ambito di applicabilità del principio “Ut, quodcumque 
postremum populus iussisset, id ius ratumque esset.” 
Che le cose stessero effettivamente così ce lo dice lo stesso Cicerone: 
”Sed vides numquam esse observatas sanctiones earum legum quae 
abrogarentur… sed cum lex abrogatur, illud ipsum abrogatur, quod non eam 
abrogari oporteat.” 
“Ma tu sai che non sono state giammai osservate le sanzioni di quelle leggi 
che vengono abrogate…ma allorchè la legge viene abrogata è abrogata 
quella stessa disposizione che stabilisce che la legge non possa essere 
abrogata.”256 
Il fatto che con l’abrogazione della legge ne venisse abrogata anche la 
sanzione dimostra tutta l’evanescenza e il formalismo di questa presunta 
intangibilità. 
Va sfatato, in terzo ed ultimo luogo, 257l’assunto della incostituzionalità 
intrinseca degli atti pubblici contrari a princìpi e norme di carattere 
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costituzionale, ulteriore e illusorio baluardo della teoria del 
costituzionalismo forte: l’inconfigurabilità di un tale schema deriva dalla già 
menzionata assenza di una differenziazione gerarchica di qualsiasi tipo tra 
fonti del diritto, che impedisce la qualificazione di una norma come 
incostituzionale in quanto contraria ad una sovraordinata. 
La sua difesa si basa su una lettura acritica di alcuni testi di Cicerone,  in cui 
si nega che abbia validità costituzionale una lex che sia formalmente 
ineccepibile, ma sostanzialmente ingiusta. In base a tale criterio, Cicerone 
definisce258 la lex Valeria come omnium legum iniquissima dissimillimaque 
legis, ma ancora una volta tale assunto non corrisponde alla realtà 
costituzionale della res publica, rappresenta piuttosto una personale 
convinzione. 
Dal momento che escludiamo la possibilità di un giudizio di costituzionalità 
sulle leggi, dobbiamo anche rifuggire dall’idea di un potere di cassazione del 
Senato; questa funzione nomofilattica era stata sostenuta soprattutto in 
virtù di un passo di Asconio in cui vengono definiti quattro tipi di interventi 
del Senato in materia di leggi, consistenti nell’abrogatio, cioè la rimozione 
totale di una legge, la derogatio o rimozione parziale di una legge, 
l’obrogatio, consistente emendazione di una legge e infine la solutio legibus, 
ovvero la dispensa dall’obbligo di osservare una determinata legge. 
Significativo soprattutto il quarto potere, che scioglieva il popolo 
dall’obbligo di rispetto di una determinata legge. 
Ma non bisogna dimenticare che una simile attività del Senato era, almeno 
formalmente, consultiva più che giuridizionale, ben lungi quindi dalle 
sentenze della nostra  Corte Costituzionale259. Inoltre le decisioni senatoriali 
in materia si fondavano su ragioni politiche piuttosto che giuridico-
costituzionali. 
Riassumendo, la teoria del costituzionalismo forte non può essere accolta 
per i seguenti motivi: 
a) concezione della norma giuridica come semplice regola, non valevole per 
il futuro; 
b) mancanza di differenziazioni formali e sostanziali tra le varie fonti del 
diritto; 
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c)conseguente impossibilità di applicazione dello schema 
dell’incostituzionalità per contrarietà a norme sovraordinate. 
Alla luce di queste considerazioni possiamo concludere che di Costituzione 
romana può parlarsi solo in una prospettiva fattuale (Costituzionalismo 
debole) e questo è l’approccio adottato in questa relazione. 
 
3. LA PROVOCATIO AD POPULUM: DIFFICOLTA’ NELLA RICOSTRUZIONE 
DELL’ITER FORMATIVO DI UNA DELLE PRINCIPALI GARANZIE 
COSTITUZIONALI ROMANE. 
In un assetto statuale decisamente meno incline a riconoscimento di diritti 
individuali rispetto agli ordinamenti moderni260, che circondano i consociati 
di una vera e propria armatura di garanzie contro il Leviatano, in cui 
viceversa i rapporti tra pubblico e privati erano pressochè esclusivamente 
improntati alla più unilaterale subordinazione, si comprende come quelle 
rare garanzie che fossero attribuite, assumessero un pregnanza ancora più 
essenziale. Tra queste garanzie un posto di primo piano riveste senz’altro la 
provocatio ad populum, estremo usbergo che sottraeva all’imperium dei 
magistrati per lo meno i beni ultimi della vita e dell’incolumità fisica. 
Nonostante l’importanza di questa facoltà nella storia costituzionale 
romana, o forse proprio in cagione di essa, riesce oltremodo difficile 
ricostruirne l’iter formativo. Quest’incertezza ha inizio già nelle fonti 
classiche: esse attribuiscono ad uno dei fondatori della Repubblica, Valerio 
Publicola, una lex de provocatione261, ma Cicerone, citando i libri pontifici e 
degli auguri, afferma che la provocatio esisteva anche nell’età regia262 e 
Livio,( Ab Urbe condita, 3,5,2) incolpa Tarquinio il Superbo di aver esercitato 
la giustizia criminale per i delitti capitali sine consiliis per se solus (Liv., Ab 
Urbe condita 1,49,4), il che viene interpretato nel senso che questo re 
dispotico avrebbe sottratto al popolo l’esercizio dell’antico diritto di 
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pronunciarsi. La provocatio quindi sarebbe stata una garanzia precedente 
alla Repubblica, di origine monarchica, che avrebbe trovato nel periodo 
della dominazione etrusca solo un passeggero offuscamento.Si ripropone di 
seguito il difficile percorso di consolidamento di questa garanzia: 
- 509 a.C. lex Valeria, in base alla quale nessun magistrato avrebbe potuto  far 
fustigare o mettere a morte un cittadino romano che avesse provocato al 
popolo;  
- 454 lex Aternia Tarpeia, 452 lex Menenia Sextia: individuava in  30 buoi + 2 
pecore (3020 assi) il limite delle multe oltre il quale era accordato il diritto 
alla provocatio; 
- 450 XII Tab.: comitia centuriata dichiarati come unica sede competente a 
pronunciare la condanna a morte di un cittadino (de capite civis nisi per 
maximum comitiatum ne ferunto); 
- 450 XII Tab.: divieto di mettere a morte un cittadino non regolarmente 
condannato (indemnatum hominem interfici). 
- 449 lex Valeria Horatia: vietata la creazione di nuove magistrature esenti da 
provocatio, e il plebiscitum Duillium (qui magistratum sine provocatione 
creasset tergo ac capite puniretur). 
- 300 lex Valeria: meritevole di riprovazione (improbe factum) l’atto del 
magistrato che avesse fatto fustigare e uccidere un cittadino, nonostante  
questi avesse provocato al popolo. 
- Lex Porcia de tergo civium (dovuta forse a Catone il vecchio, console nel 195 
a. C.): ricorso al popolo contro la fustigazione come provvedimento 
autonomo (forse abolizione delle verghe contro i cittadini romani); 
- Lex Porcia (proposta da P. Porcio Leca, tribuno della plebe nel 199 a. C. e 
pretore nel 195 a. C.): esteso il diritto di provocazione oltre i mille passi da 
Roma, quindi a favore dei cittadini romani residenti nelle province e dei 
soldati nei confronti del loro comandante. 
La necessità della reiterazione  è spiegata da Livio col fatto che l’influenza di 
pochi era più forte della libertà della plebe263, quindi bisognava di volta in 
volta recuperare questa garanzia dai diversi tentativi di insabbiamento.   
Secondo una certa parte della dottrina, peraltro, questa reiterazione 
sarebbe fittizia e frutto di una retrodatazione di provvedimeti più recenti264; 
è questa la posizione anche di Giuseppe Branca, che, in uno scritto dedicato 
al Giannini e in alcuni appunti pubblicati postumi265, aveva affrontato il tema 
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delle anticipazioni e duplicazioni di leggi e di norme consuetudinarie. La sua 
ricostruzione sembra mettere in crisi, almeno in casi peculiari, il valore 
precettivo pro futuro  di precedenti e convenzioni costituzionali. A riprova 
delle sue affermazioni lo studioso mette  sotto la lente d’ingrandimento, 
oltre alla  provocatio ad populum, l’auctoritas patrum e il senatoconsulto, 
tutte istituzioni che c’era bisogno di ribadire  ciclicamente nella storia 
romana. Lo studioso sostiene che non necessariamente tutti questi 
precedenti siano reali, ma trattavasi piuttosto di fictiones giuridiche volte a 
creare un precedente illustre a provvedimenti recenti, per renderli 
maggiormente assimilabili con il velare la loro carica innovativa attraverso la 
storicizzazione. 
Ad esempio, con questo sistema  un provvedimento del II secolo a.C poteva 
esser fatto risalire al V, creando artatamente  un vero e proprio falso storico. 
Sarebbe avvenuto ciò anche nel caso della provocatio ad populum, istituto 
che i Romani volevano far figurare come tratto genetico della Repubblica 
anticipando il suo atto di nascita rispetto alla realtà storica. 
In effetti Branca scrive verso la fine degli anni ’40 dello scorso secolo, in 
un’epoca in cui si riteneva che tutto quanto fosse avvenuto prima 
dell’incendio dei Galli del 390 a.C. fosse in gran parte frutto di  invenzione 
perché nell’invasione erano andati bruciati tutti i documenti e gli atti 
pontificali  e quindi non si poteva sapere qual era la storia precedente. 266 
Un simile atteggiamento di messa in dubbio delle fonti è contestata dagli 
studi più recenti , che tendono a tributare una maggiore credibilità anche 
alle leggi più antiche267 , posto che comunque diversi autori insistono sulla 
loro veridicità. 268 
Inoltre non ci sarebbe stato motivo, per gli annalisti, di inventare due leggi 
sull’appello al popolo, per attribuirle entrambe ad un console Valerio269 e, 
d’altra parte, il rilievo che tra gli antichi soltanto Livio conosce le tre leggi 
sulla provocatio, mentre gli altri scrittori ne conoscono non più di due, cioè 
la prima e quella del 449 a.C., non è un argomento decisivo per l’unicità 
della legge, appunto per il fatto, che quest’ultima presuppone l’esistenza 
dell’appello al popolo nei giudizi capitali. 
Tali considerazioni ci devono rendere prudenti nel valutare i dati tradizionali, 
rispetto ai quali uno scetticismo aprioristico non appare giustificato; sembra 
così da accogliere la spiegazione che lo stesso Livio forniva per render 
ragione di questa reiterazione, perfettamente coerente con i tratti peculiari 
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del costituzionalismo romano che abbiamo delineato finora: in assenza di 
norme scritte e immutabili la vitalità di un principio di diritto era dimostrata 
attraverso la sua reiterazione nella prassi e nelle leggi. La vastità dei 
provvedimenti che abbiamo sopra elencato, secondo questa impostazione 
non farebbero altro che sottolineare quanto il diritto alla provocatio fosse 
sentito nella civitas romana.270 
4. CASI MODERNI DI RECUPERO DEL COSTITUZIONALISMO ROMANO: 
SIGNIFICATO IDEOLOGICO  
L’importanza della costituzione romana in età moderna si coglie nel fatto 
che essa è valsa come modello in tutti quei paesi che, a seguito di 
mutamenti drastici e repentini, primieramente in forza di moti rivoluzionari, 
sono passati da un regime autocratico ad uno democratico. Trasformazioni 
siffatte per loro natura comportano una rivisitazione profonda del 
complesso delle istituzioni, ravvisandosi spesso un’incompatibilità di quelle 
nate sotto l’insegna di un dato regime con sistemi di matrice specularmente 
opposta.  In frangenti simili gli Stati di nuova democraticità,  manchevoli di 
un entroterra giuridico adeguato, non potendo attingere  a proprie 
tradizioni giuridiche o ricercare entro i  propri confini territoriali la soluzione 
all’assolutismo si trovano a dover fronteggiare  la ineludibile necessità di 
ricercare altrove un modello alternativo a quello superato; questo perché ad 
una rivoluzione materiale necessariamente deve seguirne una giuridica; e 
allora in alternativa alla conformazione a sistemi limitrofi o contemporanei, 
spesso avvertiti come inadeguati o colorati di una specificità nazionalistica 
richiedente una capillare opera di bonifica e adattamento, si cerca nel 
passato la materia prima per la riforma. 
In queste circostanze è proprio il caso di dire, per citare un noto motto 
popolare, “Tutte le strade portano a Roma” non solo quelle fisiche, ma 
anche, nel nostro caso, quelle giuridiche; e in effetti, superate le fasi 
rivoluzionarie, tanto la novella repubblica francese, quanto numerosi Paesi 
dell’America Latina271 sorti con l’indipendenza dalla Spagna, pur essendo 
realtà così distanti tra loro nel tempo e nello spazio, hanno preso tutte 
quante come punto di riferimento la costituzione della Repubblica Romana. 
Questo per una molteplicità di motivi; innanzitutto per il forte valore 
archetipico che questa grande opera di architettura giuridica rivestiva, dato 
che ai tempi dei primi sventolii del tricolore francese era riguardata come la 
costituzione per eccellenza, esercitando sui diversi Paesi europei la stessa 
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attrazione ideologica che quella parigina avrebbe assunto in seguito e, tra 
ispirazioni dirette  o mediate, si può dire che delle democrazie europee non 
ve ne sia alcuna che si sottragga a questo debito. In secondo luogo, il 
referente romano garantisce l’aggancio ad un precedente illustre, per il 
quale la comune ispirazione da parte dei più disparati paesi garantisce la 
funzionalità, nonché un sostegno alla debole legittimazione che accompagna 
le istituzioni di nuovo conio, senza la scomoda sudditanza ideologica che 
l’ispirazione ad una moderna carta porterebbe seco. 
Nella maggior parte dei casi purtroppo il tanto sbandierato recupero della 
costituzione romana attiene soltanto al versante formale, servendo come 
veste democratica a regimi peraltro assai lontani dall’aver operato una 
simile scelta anche sul piano sostanziale. Nella costituzione francese del 
1799, ad esempio272, si parla di consolato e di senatoconsulti, terminologia 
di marca squisitamente romana, senza preoccuparsi di conservare la 
sostanza oltra alla denominazione. 
Sotto il primo versante, se anche i consoli furono tre, di fatto il potere venne 
concentrato nelle mani di uno solo di essi, Napoleone Bonaparte che, dietro 
lo schermo solo fittizio di una carica dipinta come collegiale, veniva di fatto 
ad accentrare nelle proprie mani tutto quanto il potere esecutivo, 
mantenendo una parvenza di democrazia. 273 
Anche il suffragio universale274, che accompagnò la nuova costituzione, era 
privato di ogni potenzialità effettiva e anzi giocava a favore del regime: da 
un lato se ne decantava infatti il valore di baluardo della democraticità, 
creando l’illusione di una partecipazione dei cittadini alle scelte politiche, 
ma, se pure veniva data la possibilità di votare a quasi tutti, tale voto poteva 
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avvenire solo entro un novero di nomi predeterminati  dall’alto275. Infatti i 
cittadini non eleggevano più i loro rappresentanti ma si limitavano a 
presentare delle “Liste di notabili” da cui, a discrezione del governo o del 
Senato, venivano nominati i membri delle assemblee. 
Infine anche l’iniziativa legislativa trovava nel potere esecutivo la sua prima 
sorgente, mentre il potere legislativo era indebolito dalla frammentazione in 
tre assemblee: il Senato, il Tribunat e il Corpo legislativo. 
Del resto, l’utilizzo di forme democratiche per mascherare attacchi alle 
istituzioni repubblicane esistenti è  un espediente non originale 
dell’esperienza francese, ma ben noto già nell’antica Roma. La scalata al 
potere di Cesare, iniziata con l’attraversamento in armi del Rubicone, in 
violazione di quella norma costituzionale che vietava la penetrazione con 
l’esercito dell’ager romanus e del pomerium276, non si tradusse mai in 
attacco diretto alle istituzioni democratiche, o meglio all’idea astratta delle 
stesse, ma fu uno svuotamento di contenuti che procedeva attraverso una 
vanificazione delle garanzie concrete, omaggiando però fino all’ultimo le 
forme della Repubblica, ed anzi difendendo l’accentramento e facendolo 
passare come necessario alla salus dello Stato democatico. Anche quando, 
alla vigilia della morte, assunse poteri simili a quelli di monarca, si fece 
proclamare non rex, cosa che avrebbe suscitato  moti di avversione, bensì 
dictator e la dittatura, per quanto straordinaria, era pur sempre una 
magistratura repubblicana. Un simile cauto atteggiamento fu adottato 
anche da Ottaviano dopo di lui. 
Una presa di potere disgiunta dal mascheramento ideologico infatti 
inevitabilmente comporterebbe velleità rivoluzionarie e afflati libertari, ma 
se invece si riesce a sedare lo spirito dei cittadini, dando loro l’illusione di 
vivere in un contesto democratico anche quando questo non esiste già più 
nel concreto, si può più saldamente detenere il comando, o per lo meno fare 
in modo che l’accentramento si palesi  in nomina quando ormai lunga 
consuetudine lo ha reso accettato nei fatti.  Ed è questa una delle ragioni 
per cui nel costituzionalismo romano così strenuamente si difendevano i 
mores repubblicani: perché una volta iniziata la demolizione dell’edificio di 
garanzie è decisamente difficile arrestare la deriva assolutistica. 
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 Peraltro già prima  l’ottenimento di una rappresentanza doppia da parte del 
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Nella costituzione francese dell’anno VIII quindi il richiamo alla Repubblica 
romana serviva non soltanto a richiamare fasti e grandezze del passato ma 
anche a rendere meno riconoscibile e dunque più digeribile il passaggio ad 
un regime assolutistico. 
Forse più onesto è invece il recupero del costituzionalismo romano fatto dai 
paesi Latino Americani, al momento della loro indipendenza agli inizi del XIX 
sec.277 In realtà siffatte l’adozione di costituzioni democratiche ha costituito 
il mezzo per edificare sistemi giuridici compatibili con lo sviluppo economico 
e sociale, prescindendo da una sudditanza giuridica verso le Carte europee, 
espressioni di nazioni dalle quali, dopo il dominio coloniale, ci si volle 
emancipare anche dal punto di vista giuridico.278 Molte di queste ispirazioni 
romanistiche che hanno caratterizzato la fase immediatamente successiva ai 
movimenti di indipendenza bolivariani sono peraltro andate sfumando nel 
corso del tempo, in seguito alle profonde trasformazioni politiche e 




CAPITOLO IV: ASSETTO COSTITUZIONALE ROMANO REPUBBLICANO E 
COSTITUZIONE ITALIANA ED EUROPEA ATTUALI, RIFLESSIONI 
COMPARATIVE                                                                                                
 
Per analizzare quali elementi della costituzione romana abbiano resistito, 
magari evolvendosi, all’urto del tempo, e quali invece non hanno lasciato 
discendenza apprezzabile, può essere utile ripercorrere i singoli istituti 
articolando il discorso su due diversi piani: quello comunitario e quello 
nazionale; questa ripartizione ci consentirà di comprendere quanto queste 
diverse sfere di giuridicità siano debitrici del sistema romano. 
Cominciamo con un raffronto su aspetti costituzionali di rilevanza generale. 
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 Vedi a proposito Antonio Scocozza, Bolivar e la rivoluzione panamericana, Bari, 
Edizioni Dedalo, 1979. Nel Sudamerica gli unici Paesi che non hanno fatto 
l'esperienza dei regimi militari durante quella lunga stagione antidemocratica, che é 
durata fino alla fine degli anni 80, sono stati il Venezuela e la Colombia, mentre nel 
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repubblicana si rimanda a Giovanni Lobrano “Diritto pubblico romano e 
Costituzionalismo latinoamericano”, Sassari, 1990. 
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1. PROCESSO FORMATIVO DELLA COSTITUZIONE ROMANA E DI QUELLE 
ODIERNE 
Esistono significativi tratti d’affinità tra la Costituzione Europea e quella 
Romana, sui quali è opportuno porre l’accento. 
Innanzitutto entrambe originano da un fenomeno di tipo federativo, avente 
come referenti tribù territoriali in un caso e Stati nell’altro; e, come nella 
prima fase della storia di Roma il momento tribale conserva una sua 
prevalenza, posto che il rex era sottoposto perennemente alla spada di 
Damocle dell’approvazione dei capi delle diverse gentes, condizione prima 
ed indefettibile per l’obbedienza di queste ultime, così anche nell’Europa 
moderna spesso non solo il momento comunitario non riesce ad imporsi 
sulle sovranità particolari, ma è in molti casi sovrastato da queste. 280 
Non può darsi dimostrazione più lampante della problematicità di questa 
integrazione del fatto che la Costituzione europea è  sostanzialmente 
rimasta allo stato di progetto281: il Trattato che adotta una Costituzione per 
l’Europa, infatti, redatto nel 2003 in seno ad un vertice europeo, si è arenato 
nel 2009 a seguito della risposta negativa risultante dai referendum di 
Francia e Paesi Bassi.282 
Se è vero che risulta molto più difficile coordinare e unire in duraturo 
vincolo Paesi le cui storie hanno preso derive molto diverse nel corso dei 
secoli rispetto ad antiche tribù283  che, per quanto orgogliose delle proprie 
individualità, avevano comunque un substrato culturale univoco va altresì 
considerato come questo progetto costituzionale si presentasse molto meno 
rivoluzionario di come si potrebbe prima facie pensare, dato che il progetto 
del 2003 aveva il modesto scopo di sostituirsi (aggiornandoli) ai diversi 
trattati vigenti che costituivano la base dell’Unione Europea e di dare alla 
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 In origine, oltretutto, questa aggregazione era molto labile, coinvolgendo il solo 
versante economico: Comunità europee era infatti  il nome dato collettivamente alla 
Comunità economica europea (CEE), alla Comunità europea dell'energia atomica 
(Euratom), nata contemporaneamente alla CEE e alla Comunità europea del 
carbone e dell'acciaio (CECA) nata il 18 aprile 1951 con il Trattato di Parigi ed 
entrata in vigore in 23 luglio dell'anno seguente. 
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Diritti e Costituzione nell'Unione europea, a cura di Gustavo Zagrebelsky, Laterza, 
2005 e da A.M. Calamia, V.Vigiak, Manuale breve di diritto comunitario, Milano, 
2013. Per approfondire le questioni si rimanda anche alle seguenti opere: La 
Costituzione europea. Luci e ombre, a cura di E. Paciotti, Roma, 2003 e Carlo Curti 
Gialdino, La Costituzione europea. Genesi - Natura - Struttura - Contenuto, Roma, 
2005. 
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stessa un assetto politico organico con riguardo alle sue istituzioni, alla sua 
competenza ed alla sua politica estera. Era, in altre parole, semplicemente 
un testo unico, volto a recepire e riordinare trattati preesistenti, con poche 
innovazioni di rilievo. 284 
Sebbene quindi non si trattasse di una vera Costituzione, sul modello di 
quella Statunitense, atta a far nascere una sovranità unica in sostituzione di 
quelle statuali, bastò il nomen stesso dato al progetto a suscitare 
l’avversione di alcune di quelle che dovevano diventare sue cellule e che 
temevano di ridursi a mere gregarie di un sistema fagocitante le individualità 
nazionali. 
La mancata ratifica della Costituzione per l’Europa ha aperto un biennio di 
riflessione che ha portato alla decisione di  redigere  un documento 
semplificato, privo di connotati costituzionali, ma il Trattato di Lisbona, 
entrato in vigore nel 2009, riproduce pressochè integralmente i contenuti 
dell’abbandonato progetto, quindi, anche se formalmente viene di fatto 
soppressa ogni velleità costituzionalistica, la sostanza rimane la stessa. 
Se consideriamo come ormai, a distanza di mezzo secolo dalla sua nascita, 
siano ancora così forti le opposizioni all’adozione di una Costituzione 
comune, si capisce come siano dure le resistenze da superare sul cammino 
dell’integrazione. È purtuttavia evidente come un’evoluzione sia pur sempre 
in atto, ed è facile comprenderlo volgendo la mente al passato recente 
dell’Unione; nata come comunità essenzialmente economica nel 1957 
(Trattati CEE ed Euratom, che si aggiunsero a quello relativo alla CECA nel 
1951) l’integrazione ha via via ricompreso anche altri settori a carattere più 
propriamente politico/costituzionale a partire dal Trattato di Maastricht del 
’92, finchè col tempo l’Unione ha assunto per molti aspetti tratti tipici di una 
federazione col trasferimento di parte della sovranità statale agli organi 
comunitari, anche se si fonda tuttora su trattati comunitari che devono 
essere recepiti a livello interno da tutti gli Stati membri.285 
Che l’integrazione, sia pur lentamente, proceda, lo si può dire dal fatto che 
odiernamente le si riconosce personalità giuridica unitaria e che i vari Stati, 
tra cui l’Italia, ne abbiano per più versi riconosciuto la preminenza anche sui 
propri principi costituzionali, dando vita ad un progressivo avvicinamento 
delle diverse Carte Fondamentali. In particolare, si è arrivati  con sentenza 
170/1984 della Corte Costituzionale a riconoscere la prevalenza del diritto 
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comunitario sul diritto interno, in virtù della “distinzione e nello stesso 
tempo del coordinamento” tra i due ordinamenti. Tale prevalenza 
comporta, da un lato, la diretta applicazione delle norme comunitarie, 
dall’altro, la “non applicazione” da parte del giudice nazionale e degli organi 
amministrativi286delle norme interne contrastanti con l’ordinamento 
comunitario. 
Da quanto detto discende come corollario che la Costituzione Europea 
(costituzione de facto, ma non de iure) differentemente da quella Romana, 
assicura una cessione solo parziale di sovranità da parte degli Stati 
all’organismo federale. Questo trasferimento di poteri si realizza in maniera 
diseguale nei diversi settori. Se consideriamo i tre pilastri dell’Unione 
Europea, comunità europee, politica estera e di sicurezza comune, 
cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale, ci accorgiamo come  
il sovranazionalismo sia più forte nel primo pilastro e più debole negli altri, a 
causa di un depotenziamento del ruolo del Parlamento Europeo e della 
Commissione rispetto a quelli del Consiglio, espressione della sovranità 
Nazionale. 287 
Inoltre uno dei principi cardine dell’azione comunitaria è quello di 
sussidiarietà, sancito all’ART 5 del TRATTATO CE : ”La Comunità agisce nei 
limiti delle competenze che le sono conferite e degli obiettivi che le sono 
assegnati dal presente trattato. Nei settori che non sono di sua esclusiva 
competenza la Comunità interviene, secondo il principio della sussidiarietà, 
soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell'azione prevista non possono 
essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a 
motivo delle dimensioni o degli effetti dell'azione in questione, essere 
realizzati meglio a livello comunitario”. 
Quindi, per rimanere nell’ambito del parallelismo con lo sviluppo della 
Costituzione Romana, saremmo ancora nella fase curiale, in cui il 
particolarismo impediva l’amalgama delle diverse componenti; e questo si 
comprende bene ponendo mente al fatto che la cittadinanza europea si 
aggiunge, e non si sostituisce, a quella nazionale.288 
Muovendoci sul piano nazionale, invece, possiamo constatare che la 
Costituzione Italiana origina  dai lavori dell’Assemblea Costituente, formatasi 
a seguito del referendum del 1946, che consacrò la forma di governo 
Repubblicana, con una ripartizione di competenze tra Stato e Regioni 
(oggetto di riforma nel 2001). Chiaramente in questo ambito nazionale il 
grado di integrazione è molto maggiore rispetto a quello comunitario e la 
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suddivisione in regioni (province e comuni) serve piuttosto lo scopo di 
facilitare, attraverso il decentramento, il governo del territorio, un po’ come 
avveniva per le Province romane, piuttosto che essere un fattore con cui 
fare i conti nell’esercizio delle prerogative centrali (come avveniva nella 
Roma delle Curie e come si verifica ad oggi nei rapporti tra Stati Membri ed 
Unione Europea.) 
In definitiva, possiamo tracciare un parallelismo netto tra la formazione 
dello Stato italiano e quello della civitas romana, mentre un simile livello di 
integrazione è ancora ben lungi dal venire a livello europeo, posto che le 
diverse soggettività nazionali rimangono giuridicamente distinte e la 
cooperazione riguarda soltanto alcune aree, sia pure in costante 
accrescimento. 
 
2. CARATTERISTICHE TECNICHE289 
Sotto il profilo tecnico, la nostra Carta Fondamentale manifesta divergenze 
piuttosto che affinità rispetto a quella Romana: innanzitutto, suo carattere 
peculiare è quello di avere come referente un testo legislativo scritto, 
laddove quella Romana ha nell’oralità il suo tratto qualificativo. Questo 
requisito è caratteristico tanto dei Paesi di civil law che di quelli di common 
law (come gli Stati Uniti).290L’unica eccezione a questa tendenza 
generalizzata è rappresentata dal Regno Unito, la cui costituzione, 
massimamente orale, ne fa la più genuina erede della romanità. 291 
Ciò non significa che manchi del tutto in essa il requisito della scrittura, (del 
resto questo non era totalmente alieno neppure a quella Romana, se solo si 
pensa alle XII Tavole) ; vuol dire piuttosto che accanto ad una parte scritta, 
composta da diversi Statuti, come la Magna Charta e l’Act of Settlement, e 
decisioni giuridiche, nascenti dalla prassi e dai precedenti giurisprudenziali, 
convivono tutta una serie di fonti orali, in primis le convenzioni costituzionali 
del Parlamento.292 
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La sovranità del Parlamento è anzi uno dei principi cardine del 
Costituzionalismo inglese e gli statuti da esso approvati rappresentano la 
fonte suprema delle leggi. Dal momento che ogni legge di matrice 
parlamentare assume valore costituzionale, non esiste una differenza 
gerarchica tra leggi supreme e leggi ordinarie, del tipo italiano. 293 
Altra grande differenza è data dalla rigidità della costituzione moderna, le 
cui disposizioni non possono essere derogate dalla legge ordinaria, essendo 
all’uopo necessarie apposite leggi frutto di un iter rafforzato. Invece la 
costituzione romana (come, ancora una volta, quella inglese), se si 
eccettuano pochi principi immutabili, consentono una riformabilità senza 
gravami. 294 
Anche la laicità costituisce elemento di discontinuità rispetto al passato; è 
questa infatti, intesa nel suo proprio significato di separazione e reciproca 
sovranità ed indipendenza, nei rispettivi ambiti, del potere civile e di quello 
religioso295, un tratto distintivo della gran parte delle costituzioni moderne; 
ribadita nel nostro Paese  dalla sentenza 203/1989 con cui sui sancisce come  
il fenomeno religioso sia tutelato in quanto tale, senza discriminazioni tra le 
diverse credenze, segno questo di una non ingerenza dello Stato in amteria 
cultuale: l’art. 19 della costituzione infatti, enuncia il diritto di tutti a 
professare la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o 
associata, riconoscendola come diritto inviolabile dell’uomo. 
Una simile libertà religiosa era inconfigurabile in ambito romanistico, dove 
non solo era ben lungi dal venire una separazione tra ambito laico e religioso 
nel senso moderno  ma addirittura la loro unità  rappresentava uno dei 
pilastri portanti dell’ordinamento costituzionale, posto che la religione 
assurgeva ad efficace strumento di stabilizzazione dell’assetto politico. 
Efficace dimostrazione di ciò risiede nel fatto che non era infrequente il 
cumulo tra cariche religiose e politiche e le prerogative dei collegi 
sacerdotali erano atte a condizionare pesantemente la sfera civile296; la pax 
deorum veniva  infatti vista come condizione indefettibile per la salus Rei 
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Publicae e in quanto tale non era configurbile una sua estrapolazione 
dall’attività governativa. 297 
3.RESIDUA FUNZIONE DELLE FONTI ORALI IN EPOCA MODERNA 
3.1 Ruolo della consuetudine e delle fonti non scritte 
Sebbene oggi la scrittura sia carattere indefettibile della quasi totalità degli 
ordinamenti giuridici, stante il forte significato garantistico che riveste (noto 
già all’epoca delle XII Tavole) , con conseguente sclerotizzazione delle fonti 
più antiche, di diversa matrice, non può ignorarsi che la consuetudine, per 
quanto si tenda a ridurne la portata e gli spazi applicativi, continui a giocare 
un ruolo importante sul piano internazionale e comunitario. 298 
Essa corrisponde ai mores latini e rappresenta la fonte non scritta per 
eccellenza. Due sono i suoi elementi costitutivi: uno è di tipo materiale, si 
tratta dell’usus o diuturnitas, consistente nella reiterazione di un certo 
comportamento da parte della collettività, l’altro è di tipo soggettivo e 
consiste nell’opinio iuris ac necessitatis, vale a dire l’idea per l’individuo che 
agisce che quel comportamento non sia solo moralmente o socialmente, ma 
anche giuridicamente vincolante. 
È preferibile, con riguardo al tema della consuetudine, trattare insieme i due 
piani internazionale e comunitario, dato che quest’ultimo ha un’origine 
troppo recente per integrare il requisito della diuturnitas, e quindi, anche a 
livello dell’Unione Europea, le consuetudini a cui si fa riferimento sono 
quelle internazionali. 
In detto ambito la consuetudine299 opera in concorrenza coi trattati, ossia la 
fonte che odiernamente ha surclassato la prima nell’egemonia posseduta 
tanto in epoca romana che in quella dello ius commune. 
Spesso anzi avviene che i trattati recepiscano consuetudini internazionali, 
cristalizzandole e sottraendole alla loro naturale mutabilità, ed è chiaro che 
più si sviluppa la normazione attraverso i trattati (diritto internazionale 
generale) più si contrae l’ambito di operatività della consuetudine (Diritto 
internazionale particolare) . Questo processo, per quanto sbilanciato verso il 
primo polo, non può comunque sfociare in una completa eliminazione della 
fonte orale, posto che le norme codificate in generale, e quelle contenute 
nei trattati nel caso in esame,non possono raggiungere mai una capillarità 
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tale da coprire ogni settore delle relazioni tra Stati, per cui negli spazi lasciati 
liberi dalla scrittura la consuetudine riveste un ruolo importante; né bisogna 
dimenticare, onde sottolineare la precarietà della vittoria del diritto scritto 
su quello orale, il rapporto di filiazione quasi che esiste tra Trattati e 
Consuetudine, in quanto la vincolatività dei primi scaturisce proprio dalla 
consuetudine costituzionale ”pacta sunt servanda”300. 
V’è del resto un’altra ragione da non trascurare per comprendere la 
minorità del ruolo della consuetudine nel diritto internazionale odierno 
rispetto all’epoca romana, che consiste nell’eterogeneità dei soggetti 
coinvolti, vale a dire i diversi Stati Nazionali, che hanno certo meno elementi 
comuni rispetto al ceppo omogeneo da cui deriva la latinità (ed anche 
l’esperienza italiana sotto questo profilo ha sofferto di una forte 
frammentarietà prima dell’epoca risorgimentale) . Questi fattori hanno 
portato ad una produzione consuetudinaria più esigua. 
La differenza fondamentale tra le fonti in esame è che, mentre i trattati 
hanno efficacia solo tra gli Stati stipulanti, la consuetudine ha valenza 
generale, indipendentemente dalla partecipazione al processo formativo. 
Per il resto le due fonti si pongono sullo stesso piano, senza differenze di 
gerarchia, se si escludono le consuetudini che costituiscono lo ius cogens, 
relativo alla tutela di valori fondamentali, non suscettibili di deroghe in peius 
attraverso trattati. 
La funzione principale che riveste oggi la prima fonte romana è quella di 
dettare i principi generali necessari alla pacifica convivenza internazionale 
ed è in corso un suo progressivo smantellamento, dovuto all’ingresso, in 
ambito comunitario, di sempre nuovi Stati, provenienti da esperienze 
giuridiche molto lontane tra loro, per aggregare le quali si rende necessario 
far riferimento ad una base consuetudinaria sempre più ristretta. Del resto è 
risaputo, come già i Romantici sottolineavano, che ogni processo di 
globalizzazione e integrazione tra realtà diverse comporti un sacrificio in 
termini di tradizioni e valori peculiari che sono poi il bacino a cui la 
consuetudine attinge. 301Malgrado ciò, le norme consuetudinarie continuano 
a svolgere una funzione insostituibile nell’ordinamento internazionale, in 
quanto, essendo vincolanti per tutti i soggetti, assicurano l’unitarietà 
dell’ordinamento, rispetto alla frammentazione dei rapporti giuridici 
derivanti dai Trattati. 
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Sul piano nazionale, esistono diverse norme che fanno riferimento alla 
consuetudine: in primo luogo, l’art. 8 delle disposizioni preliminari al c.c. che 
ci dice ” Nelle materie disciplinate dalla legge o dai regolamenti, gli usi 
hanno efficacia solo in quanto sono richiamati da questi”. Dalla disanima 
della norma la dottrina ha evinto che  la consuetudine  abbia una rilevanza 
limitata: le uniche consuetudini. ammissibili sarebbero solo quelle 
richiamate dalle leggi scritte (c.d. secundum legem), essendo vietate, invece, 
quelle che disciplinano materie non disciplinate da leggi scritte (c.d. praeter 
legem) e, a maggior ragione, quelle che disciplinano alcune materie in 
difformità con le leggi scritte (c.d. contra legem). 
Ma questo discorso vale solo per le leggi ordinarie ed i regolamenti, non per 
la Costituzione. L’Italia infatti è uno Stato , la cui Carta Fondamentale è 
rigida, in quanto non ammette altre fonti all’infuori di sé. 302 Legittimi dubbi 
solleva quindi la configurabilità di istituti come le consuetudini praeter 
constitutionem (o di figure parimenti problematiche quali prassi e 
convenzioni costituzionali) che non avrebbero cittadinanza del nostro 
ordinamento, stante la loro estraneità ad una Carta che pretende di esaurire 
in sé l’intera materia costituzionale. 
Per quanto riguarda invece il diritto canonico si riconosce un ruolo attivo alla 
consuetudine: questa può essere universale o particolare, a seconda che 
abbia o meno valenza per l’intero ecumene ed è ammessa nella triplice 
declinazione secundum, praeter e contra legem. 
Viene  condizionata però, oltre ai consueti requisiti dell’opinio iuris ac 
necessitatis e della diuturnitas, almeno trentennale, ad elementi ulteriori, 
vale a dire la razionalità, la non contrarietà al diritto divino, l’afferenza ad 
una comunità capace di riceverla (comunità perfetta) quale può essere una 
diocesi o una provincia ecclesiastica e infine l’autorizzazione dell’autorità 
competente. Questo requisito è senz’altro il più rilevante, dato che basta a 
negare rilevanza autonoma al fenomeno consuetudinario, postulando 
sempre e comunque un avallo dall’alto. 
Del resto anche nella Roma antica in ambito religioso erano i collegi 
sacerdotali a controllare molto da vicino lo sviluppo dell’edificio 
consuetudinario a presidio del valore politico connaturato alla 
manifestazione cultuale. Quindi in entrambi i casi è esclusa una formazione 
della consuetudine dal basso, dalla comunità dei fedeli. 
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In conclusione, assistiamo oggi, nei diversi ambiti giuridici, ad una decisa 
opzione a favore delle fonti scritte rispetto all’incertezza che caratterizza la 
consuetudine, con  una netta inversione di tendenza rispetto all’epoca 
romana e medioevale. 303 
 
3.2 Ruolo dei precedenti  
La vicenda relativa al valore giuridico dei precedenti riflette in larga misura 
quella della consuetudine. Premesso che nel mondo latino i nova exempla 
erano parametro di valutazione della costituzionalità delle decisioni, 
svolgendo una funzione irrinunciabile nel dare un corso armonico ad una 
costituzione per il resto priva di un substrato rigido, in cui quindi i 
precedenti, in sinergia coi mores, agivano come potenti freni a mutazioni 
troppo repentine nell’identità costituzionale del populus, oggi assistiamo ad 
un ridimensionamento del loro ruolo, visto che esiste un riferimento 
normativo rigido che consente in tutto o in larga parte di prescinderne. 
Alla luce di queste brevi considerazioni è dato affermare come la statura 
giuridica del precedente sia ben diversa nei Paesi di common law,specie in 
quelli, come l’Inghilterra, manchevoli di una Costituzione rigida, di cui i 
precedenti vanno a costituirne l’ossatura con un processo di lenta 
sedimentazione, e quelli invece di civil law dove l’esistenza di codificazioni 
rende superfluo un simile ruolo garantistico, che viene efficacemente svolto 
dalla scrittura. 
Quindi i diversi ordinamenti hanno ideato distinti “farmaci” all’arbitrio, una 
fitta rete di precedenti a imbrigliare colpi di mano individuali quelli di 
common law, un referente costituzionale scritto quelli di civil law. Strumenti 
diversi per un medesimo scopo. 
Nell’ordinamento inglese lo stare decisis è lo strumento che conferisce ai  
precedenti un valore universale304 per cui i casi futuri pertinenti dovranno 
tenerne conto, viceversa l’ordinamento italiano non conferisce ai precedenti 
detto valore, anche se alcuni, come quelli della Corte di Cassazione (ma 
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siamo fuori dall’ambito costituzionale) possono avere valore persuasivo, in 
vista della funzione nomofilattica della Corte stessa. 
Questo delineato è forse un quadro troppo semplicistico, che indulge a 
manicheistiche distinzioni , forse oggi non più così assolute, posto che molti 
autori sottolineano come sia in atto un processo di avvicinamento tra queste 
due esperienze giuridiche a prima vista così lontane, attraverso un recupero 
di elementi scritti in un caso e di un potenziamento del valore del 
precedente persuasivo, che diventa una sorta di “persuasione cogente” 
nell’altro. Formalmente quindi si mantiene netta la posizione di ripudio o 
accoglimento della vincolatività a seconda della provenienza giuridica ma 
alcune voci sembrerebbero voler erodere la sacralità di questo spartiacque. 
Nell’ordinamento europeo e internazionale avviene invece che i rapporti tra 
Stati originino proprio da consuetudini e precedenti che poi,con l’evolversi e 
perpetuarsi delle relazioni, vengono tradotti in trattati, al punto che si 
sarebbe tentati di affermare che precedenti e consuetudine rappresentino il 
momento genetico per eccellenza di ogni relazione infrastatuale e 
comunitaria, che solo in un successivo momento si biforcherebbe a seconda 
che prevalga il mantenimento della fluidità o vi sia una cristallizzazione dello 
stesso attraverso la codificazione. 
3.3) Ruolo delle convenzioni costituzionali 
Si tratta di accordi, che possono essere espressi o taciti, con cui i titolari di 
organi costituzionali stabiliscono regole di condotta per l’esercizio delle 
rispettive competenze in ambiti di comune interesse. Risultano ineliminabili 
anche negli ordinamenti a costituzione rigida, posto che nessuna Carta è 
così completa da privarle in toto del loro spazio applicativo; tuttavia, 
mancando un referente scritto, sono connotate da intrinseca instabilità: in 
assenza di norme che ne rendono obbligatoria l'osservanza, i soggetti che 
partecipano all'accordo possono sciogliersi in ogni momento dallo stesso, 
manifestando il proprio dissenso, sicché la convenzione costituzionale è 
rilevante solo fintantoché tali soggetti la ritengono idonea al raggiungimento 
del fine. Inoltre, a fronte della sua inosservanza, non può essere invocata 
tutela in sede giurisdizionale. Ruolo ben più considerevole rivestiva in 
ambito romano. 
3.4 La dialettica politica 
Altro elemento di discrepanza tra il sistema costituzionale dell’Antica Roma 
e il moderno risiede nella diversa incisività della dialettica politica tra i vari 
elementi della società: se nel primo caso questa forniva propriamente i 




dall’incontro-scontro tra le diverse classi,odiernamente, in Europa come in 
Italia, la costituzione rappresenta piuttosto un freno al dispiegarsi di simili 
conflitti, che devono iscriversi nell’alveo disegnato dalla Carta, oppure 
possono modificarlo, però a condizione di rispettare particolari procedure 
imposte dalla rigidità della Carta stessa. Quindi possiamo constatare una 
maggiore recettività  della Costituzione romana ai cambiamenti sociali 
rispetto a quelle moderne, mancando vincoli di tipo formalistico. 
Per cui la modificazione della Costituzione Romana aveva il suo fulcro nella 
dialettica politica, mentre, per un cambiamento di quella italiana, occorre, 
oltre alla dialettica politica, anche l’adempimento di condizioni formali. 
Chiaramente questo schema non deve essere sopravvalutato posto che si 
parla di crisi della Costituzione Romana proprio in riferimento a tutta una 
serie di cambiamenti traumatici che avvengono con una virulenza tale da 
fuoriuscire dalla consueta dialettica politica, quindi questo ci fa dedurre 
come esistesse anche allora una normalità costituzionale, una prassi da 
seguirsi in caso di riforma strutturale dell’assetto costituzionale, la cui 
esistenza deduciamo in negativo dal fatto che appunto si parla di crisi in 
relazione ad un periodo il cui elemento qualificante è il venir meno di detta 
normalità. Ma si trattava di procedure senz’altro molto meno formalizzate 
delle attuali, che lasciavano alla dialettica politica un maggior margine di 
incisività. 
 
4. NATURA COMPROMISSORIA DELLA COSTITUZIONE  
Un elemento di affinità può invece ravvisarsi nel carattere compromissorio 
della Carta stessa che, dovendo incidere sull’intera società, necessariamente 
presuppone una base comune. Se questa ampia condivisione è evidente fin 
dai primi vagiti della Costituzione Italiana, in quanto i diversi membri 
dell’Assemblea Costituente erano espressione delle sue diverse anime, in 
quella Romana si tratta di un compromesso a formazione progressiva, ma 
andiamo per ordine. 
Innanzitutto sul piano strettamente lessicale bisogna recuperare il termine 
“compromesso” alla sua originaria matrice neutra, dato che oggi viene 
spesso colorato di una connotazione negativa estranea alla sua genesi, 
mentre, nell’ambito che ci interessa, esso è piuttosto la condizione 
essenziale per il sorgere di una costituzione durevole, capace di resistere ai 
rivolgimenti sociali e largamente condivisa nei suoi elementi fondamentali. 
Per raggiungere questo risultato, alla nascita dello Stato le diverse forze 




di dialogo comuni tali che la temporanea supremazia dell’una non si traduca 
nella emarginazione dell’altra e la Costituzione nascente da queste 
premesse costituisce la garanzia contro una simile deriva. 
Nel caso italiano questo compromesso si realizza tra l’anima liberale, erede 
della tradizione statutaria, quella cattolica e quella social comunista (legata 
alle rivendicazioni operaie). Questa sinergia ha consentito alla neonata Carta 
Costituzionale di resistere fino ai nostri giorni con poche scalfitture, la più 
ambiziosa delle quali è stata, nel 2001, la riforma del Titolo V, Parte II della 
Costituzione, che però riguarda la ripartizione di competenze tra lo Stato e 
le sue articolazioni interne, senza andare a toccare i principi fondamentali, 
segno questo che l’equibrio raggiunto dai costituenti non è stato messo in 
discussione. Principi come quello personalista dell’art. 2 o quello inerente 
alla democraticità, art. 1, non sono stati mai contestati. 
Ma questo ampio ampio quadro di concessioni reciproche, anche verso 
un’anima, quella social-comunista, che sarebbe poi di fatto rimasta a lungo 
esclusa dall’attività di governo305, necessaria  nell’ottica della creazione di 
una costituzione rigida, cioè tendenzialmente difficile a modificarsi non era 
altrettanto indispensabile nell’esperienza romana. Ciò si deve al fatto che 
una sconfitta costituzionale nel presente non precludeva una futura vittoria 
nel futuro, anche prossimo e la Costituzione, piuttosto che un confine rigido 
e invalicabile, era piuttosto una frontiera mobile decisamente recettiva 
all’evolversi dei rapporti sociali. La consapevolezza dell’esistenza di questo 
gradiente di mutabilità stemperava in un certo senso l’acredine dei conflitti, 
anche se chiaramente casi di scontri violenti in materia costituzionale non 
sono estranei alla romanità, se si pensa alla gravità che fenomeni come le 
due secessioni della plebe rappresentavano; veri e propri strappi nel tessuto 
costituzionale con uno smembramento di un’intera classe dal corpo del 
popolo. 
Da questo progressivo e mai sopito relazionarsi tra le classi, non imbrigliato 
da formalismi, scaturisce il carattere stratificato della Costituzione romana. 
Esemplificativamente la quella del V secolo era fortemente sbilanciata a 
favore dei patrizi ma la secessione della plebe del 494 a fronte del rientro 
nei ranghi di questa componente popolare comportò la concessione del 
tribunato e delle leges sacratae del 492, o ancora, a fronte delle leges 
liciniae sextiae del 367, che concessero alla plebe sempre e comunque uno 
dei due seggi consolari si istituì un anno dopo corrispettivamente, verrebbe 
da dire sinallagmaticamente, il pretore urbano di estrazione esclusivamente 
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patrizia ”…Fu concesso alla nobiltà dalla plebe di istituire,scegliendolo tra i 
patrizi,un pretore che dicesse il diritto nella città ” . 
Successivamente anche gli equites sarebbero entrati a far parte di questo 
assetto costituzionale fatto di reciproche concessioni. La corrispettività,va 
precisato, non era piena ma dipendeva dal peso che i “contraenti” venivano 
ad assumere sul piano costituzionale nel diverso frangente storico. 
A livello europeo il centro decisionale è anch’esso a formazione progressiva 
se si pensa alla sua non unitarietà politica stanti le diversità economico-
sociali tra le potenze coinvolte che fanno si che siano determinati stati ad 




5. SOVRANITÀ POPOLARE 
È interessante notare quanto l’art. 1 della nostra Costituzione, come le 
norme analoghe delle Carte fondamentali di molti Paesi d’Europa e del 
mondo siano debitori dell’esperienza della libera res publica Romana. 
Quando leggiamo quindi le parole” « L’Italia è una Repubblica democratica, 
fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle 
forme e nei limiti della Costituzione. » non dobbiamo considerare questa 
affermazione del principio di sovranità popolare  un’invenzione della 
modernità, quanto piuttosto come il recupero di un principio che affonda le 
sue radici in epoca romana repubblicana. 
I prodromi di questa teorizzazione sono visibili in nuce sin dall’ultima delle 
XII Tavole che abbiamo esaminato306 e raggiungono la piena conformazione 
nell’età Repubblicana matura. E anche allora questo principio era 
considerato un cardine della constitutio romana così come è uno dei principi 
fondamentali della nostra (essendo addirittura la prima disposizione che è 
dato leggere.) 
In altre parole, l’obbedienza dovuta alle varie istituzioni deriva dalla 
regolarità del loro mandato, a ribadire che il popolo non è governato da altri 
se non da se stesso, anche se ragioni organizzative impongono la creazione 
di organi ad hoc per questo fine. 
Corollari della sovranità popolare sono i principi di temporaneità ed 
elettività delle cariche, che, circoscrivendo l’accesso al potere ai soggetti 
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designati dalla volontà popolare e per un periodo nettamente delineato, 
impediscono un’appropriazione indebita del potere oltre la delega. 
E in effetti il termine latino, poi recuperato nell’etimologia moderna, res 
publica sta a sottolineare proprio come la titolarità del potere spetti al 
populus, che si limita a delegarne pro tempore l’esercizio. 
Ugualmente attuale la considerazione ciceroniana di come il canale di 
manifestazione tipico della sovranità popolare sia rappresentato 
dall’elettorato attivo307. Infatti l’art. 48 della Carta Fondamentale ci dice che 
ogni cittadino sceglie i propri rappresentanti a cui viene delegata non la 
sovranità, ma la cura effettiva degli affari pubblici. 
Si può da ciò inferire come entrambe le esperienze giuridiche siano 
ascrivibili al modello della democrazia rappresentativa, a differenza del 
modello Ateniese del V secolo a.C., che  costituisce invece democrazia 
diretta, praticabile peraltro solo in realtà territoriali ristrette. 
Differenze significative possono essere colte nell’esercizio in concreto del 
diritto di voto, in cui la sovranità popolare trova attuazione. Leggiamo 
infatti, sempre nell’art. 48: ”Sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, 
che hanno raggiunto la maggiore età. 
Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere 
civico”; 
mentre l’art. 49 ci dice: ” Tutti i cittadini hanno diritto di associarsi 
liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare 
la politica nazionale.” 
Nel mondo latino invece non solo il suffragio era esclusivamente  maschile 
ma la libera associazione non era contemplata e le aggregazioni venivano 
imposte dall’alto, su base territoriale o censitaria. 
Nei comizi centuriati il voto veniva espresso in due tornate: su base 
personale all’interno della centuria e collettivamente durante le votazioni 
del comizio. Ogni centuria esprimeva quindi un solo voto, seguendo un certo 
ordine; in questo modo, la maggioranza assoluta, necessaria per prendere 
una decisione, era fissata a 97 voti su 193 (quindi 97 centurie). Le operazioni 
di voto seguivano l'ordine delle classi; prima, però, veniva estratta a sorte 
dalla prima classe una centuria, detta centuria praerogativa (ovvero "che 
decide prima"), la quale esprimeva pubblicamente il suo voto davanti alle 
altre, influenzando non poco le votazioni successive. Di seguito le centurie 
votavano in ordine, dalla prima alla quinta classe, fino a quando non fosse 
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stato raggiunto il quorum di 97; non appena fosse stato raggiunto suddetto 
quorum le votazioni venivano interrotte e la decisione presa. 308 
Il voto espresso dalla prima centuria, estratta a sorte nella prima classe 
aveva una forte influenza sul prosieguo della procedura elettorale, inoltre il 
numero di centurie attribuite alla prima classe rendeva in sostanza questa 
capace di trainare nella propria scia l’intera societas romana. 
6. I PRINCIPALI ORGANI COSTITUZIONALI 
Estendiamo adesso il raffronto agli organi cardine dell’assetto 
costituzionale: 
6.1 La magistratura 
Onde evitare di cadere in errori e mistificazioni, dovute al nostro essere, 
inevitabilmente, figli della modernità, come tali da essa nutriti ma anche 
condizionati, è inevitabile una premessa sinottica a carattere storico, che si 
fa qui per ragioni di comodo con riferimento alla magistratura ma che non di 
meno cessa di essere valida anche per gli altri organi costituzionali che 
saranno esaminati nel prosieguo. 
Siffatta premessa ci consente di uscire da quell’ottica interna che 
pregiudicherebbe uno spassionato confronto tra la nostra epoca e quella 
romana, e quindi di adottare un punto di vista quanto più possibile asettico 
e scientifico nel confronto a cui ci accingiamo. Il Costituzionalismo moderno 
ci ha infatti abituati a considerare la separazione de poteri quasi come 
immanente ad una costituzione che voglia fregiarsi dell’attributo 
“Repubblicana”, ma questo non è necessariamente vero, e specificamente 
non lo è per quella Romana. Né, per vero, si tratta di un esempio isolato se 
consideriamo che anche in Italia la separazione tra potere religioso e laico 
non ha un entroterra così nutrito così come potrebbe sembrare senza 
adottare una prospettiva storica. 
Va detto altresì che tale principio, sotto la patina di modernità denuncia un 
archetipo più antico, che ci induce a pensare come esso non fosse ignoto ai 
nostri antenati latini, che presumibilmente lo conoscevano dai vicini Greci, e 
quindi la sua mancata applicazione è configurabile come frutto di una scelta 
piuttosto che di una necessità dettata da ragioni storiche. 
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Prova di ciò  si rinviene nel fatto che il germe dell’idea di una efficacia della 
separazione dei poteri nella prevenzione di abusi si ritrova nella riflessione 
filosofica ellenica sulle forme di governo, che individuavano appunto nel 
governo misto un antidoto alle forme di governo pure, dove tutto il potere si 
concentrava in unica mano e quindi troviamo che il Platone delle Leggi309 già 
parla dell’indipendenza del giudice dal potere politico  o Aristotele, nella 
Politica, distingue tre momenti nell’attività dello Stato, deliberativo, 
esecutivo e giudiziario, secondo una ripartizione che non mancheremmo di 
trovare in qualsiasi moderno compendio di diritto costituzionale. 
E’ chiaro che un conto sono le teorizzazioni di principio e un conto le 
applicazioni in concreto, che avranno una realizzazione molto più tarda. La 
moderna teoria della separazione dei poteri postula che le tre principali 
funzioni pubbliche, legislativa, amministrativa e giurisdizionale siano 
suddivise tra altrettanti organi reciprocamente indipendenti, il parlamento 
(potere legislativo) , il governo (potere esecutivo) e la magistratura (potere 
giudiziario) . Questa configurazione risale a John Locke che, rispetto ai 
pensatori precedenti, nei Trattati sul governo del 1690 non si limita ad 
individuare diverse funzioni all’interno dello Stato, ma postula  la necessità 
di assegnarle a soggetti diversi ed è ulteriormente sviluppata da 
Montesquieu, nello Spirito delle leggi del 1748, in cui si legge “Chiunque 
abbia potere è portato ad abusarne; egli arriva sin dove non trova limiti [...]. 
Perché non si possa abusare del potere occorre che [...] il potere arresti il 
potere". 
Ma il concetto di separazione dei poteri non è limitato a questa ultima 
accezione, conquista del XVIII secolo, ma comprende anche altre possibili 
interpretazioni che ci fanno dire come, in un certo senso, forme di 
separazione dei poteri non fossero del tutto estranee alla romanità. 
Innanzitutto, accanto a questa concezione orizzontale della separazione dei 
poteri, ne esiste una verticale, con riferimento alla distribuzione 
dell’esercizio delle funzioni pubbliche tra diversi livelli territoriali, per cui 
esemplificativamente il potere legislativo può essere separato 
orizzontalmente da quello esecutivo e da quello giudiziario e verticalmente 
è esercitato, in ambito italiano, a livello centrale o regionale e così anche a 
Roma l’organizzazione per province rappresenta un’abdicazione 
dell’accentramento nei confronti della vastità territoriale. 
Ancora Polibio, nelle Storie310, indicava  nella costituzione di Roma antica un 
esempio di governo misto, dove il potere era diviso tra istituzioni 
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democratiche (i comizi) , aristocratiche (il Senato) e monarchiche (i consoli) . 
Quest’affermazione si riferisce alla  fase storica anteriore oggetto di questa 
trattazione e basta a mettere in dubbio l’assoluta riconducibilità 
dell’esperienza costituzionale romana ad un modello accentrato, posto che 
la dialettica tra patrizi e plebei prima e tra i nobiles e gli equites poi danno 
luogo ad una suddivisione dei poteri di matrice sociale piuttosto che 
funzionale. 
In conclusione, possiamo affermare che, se di separazione di poteri è lecito 
parlare riguardo alla romanità, potremmo farlo solo tenendo presente che 
non bisogna colorare il termine dell’accezione che ha assunto  
modernamente, perché la romanità  non aveva una netta suddivisione 
(appunto) funzionale tra potere legislativo, esecutivo e giudiziario e ciò vale 
manifestamente per la magistratura. 
I magistrati romani non assolvevano dunque ad una funzione squisitamente 
giudiziaria e il termine magistratura si riferiva indefinitamente ad ogni carica 
pubblica (honor) a carattere elettivo e temporaneo, e questo valeva a 
distinguere i titolari della stessa dal rex, titolare viceversa di un potere 
perpetuo (anche se non ereditario) . Solo in un secondo momento detta 
definizione ha assunto una valenza settoriale, riguardante una funzione 
pubblica specifica, quella giurisdizionale. 
Quindi a Roma era magistrato chiunque detenesse una carica pubblica 
dotata dei caratteri di temporaneità ed elettività, indipendentemente 
dall’inquadramento che se ne darebbe oggi in una delle tre funzioni. Perciò, 
quando parliamo di magistrato nell’antica Roma facciamo riferimento ad 
una costellazione di cariche e prerogative distanti anni luce le une dalle 
altre, che non hanno nulla a che vedere con la più moderna accezione che 
riconduce i magistrati dicotomicamente ai giudici o ai PM. Per cui, se è 
possibile individuare un parallelismo tra il moderno e l’antico la figura di 
riferimento nel mondo romano non potrà essere il magistrato 
genericamente inteso bensì il praetor, nella sue declinazioni urbana e 
peregrina. Questo con la necessaria premessa che la funzione giurisdizionale 
non era prerogativa del praetor, ma anche di tutti gli altri magistrati dotati di 
imperium, in primis i consoli, anzi prima dell’istituzione del praetor erano 
proprio i consoli i destinatari originari della iurisdictio. Solo che essi 
svolgevano al contempo tutta un’altra serie di funzioni, politico 
amministrative in primo luogo, che rendevano difficoltoso, se non 
impossibile, un esercizio puntuale della funzione giurisdizionale e questo 
spiega perchè si addivenne alla creazione del praetor: si volle creare una 




incombenza un’istituzione già oberata da un carico considerevole di 
funzioni. 
Scrive a proposito Pomponio: 311 
“Cumque consules avocarentur bellis finitimis neque esset qui in civitate ius 
reddere posset,factum est,ut praetor quoque crearetur,qui urbanus 
appellatus est,quod in urbe ius redderet.Post aliquot deinde annos non 
sufficiente eo paretore,quod multa turba iam peregrinorumin civitatem 
veniret,creatus est et alius praetor,qui peregrinus appellatus est ab eo,quod 
plerumque inter peregrinos ius dicebat” 
”Poiché i consoli erano occupati nelle guerre con i popoli vicini e non vi era 
nessuno che potesse amministrare la giustizia in città, fu creato anche un 
pretore, che venne poi chiamato urbano, perché amministrava la giustizia in 
Roma. Poi, dopo alquanti anni, non essendo sufficiente quel pretore, perché 
era venuta in città una gran massa anche di stranieri, fu creato anche un 
altro pretore, che venne chiamato peregrino per il fatto che diceva per lo più 
il diritto tra stranieri.” 
I termini del confronto per la funzione giurisdizione proprie dicta  saranno 
perciò il pretore, da un lato, e il magistrato, così come delineato nel titolo IV 
della Costituzione italiana, dall’altro. 
Il criterio prevalente nell’istituzione dei magistrati è oggi la selezione 
attraverso concorso (art. 106 cost) che rende possibile l’accesso a tutti i 
cittadini in condizioni di parità. 312Nel mondo romano la funzione era 
originariamente, nel 366 a.C., appannaggio dei soli patrizi, ma nell’arco di un 
trentennio fu aperta anche ai plebei. La svolta si colloca nel 336 con 
l’elezione del plebeo Publilio Filone alla carica. 
Funzione del pretore era risolvere le controversie tra i cittadini o tra questi e 
gli stranieri sulla base di un editto emanato annualmente. Una parte di 
questo editto, per la sua funzionalità, si conservava invariato negli anni, 
dando origine a quello che veniva chiamato edictum tralaticium313, così da 
estendere la stratificazione anche in ambito giurisdizionale. Avveniva in 
sostanza un fenomeno simile a quello che rivelano le indagini stratigrafiche 
compiute sui siti di antiche città, che mostrano come  nuovi insedamenti 
siano stati costruiti sui vecchi, mantenendo intatte quelle strutture dotate di 
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una residua utilità e cancellando le altre. Di questo peculiare processo 
formativo è testimonianza l’edictum tralaticium, che ebbe presumibilmente 
estensione limitata agli esordi per poi crescere progressivamente. 
La stratificazione non è quindi semplicemente un carattere di questo o 
quell’istituto nell’esperienza romana, della costituzione  o dell’editto, per 
limitarci alla casistica esaminata, ma è un vero e proprio “modo” di far 
diritto che presenta punti di forza non secondari, come quello di consentire 
il recupero di strumenti dimostratisi efficaci, stante la loro natura collaudata 
e di godere di un ampio consenso in virtù della loro già avvenuta 
assimilazione in un momento precedente; c’era quindi la garanzia che solo il 
buono venisse conservato e che le  innovazioni inadatte non venissero 
recuperate l’anno seguente. Questo fatto comportava anche una minore 
conflittualità avverso innovazioni impopolari dato che queste sarebbero 
state connotate da una intrinseca transitorietà in quanto avrebbero avuto 
una vita limitata all’anno in corso. 
Questa particolare modalità creativa, con l’elasticità che porta seco, 
rappresenta  uno strumento molto versatile, atto a consentire di misurare la 
temperatura della situazione politico-economica contingente e a fornire 
soluzioni ad hoc, ad esempio per periodi di crisi o di conflittualità sociale, 
per poi revocarle o temperarle a crisi trascorsa con una facilità sconosciuta 
ad ordinamenti giuridici connotati dalla codificazione, la quale impone 
un’imponente messa in moto di ingranaggi per modifiche anche di dettaglio. 
Non bisogna altresì pensare che i pretori monopolizzassero interamente la 
funzione giurisdizionale, dato che ad esempio i comizi centuriati avevano, 
tra i tanti, anche il ruolo di tribunale nel caso di condanna a pena capitale, 
nel giudizio del reato di alto tradimento e, almeno nel periodo repubblicano, 
fino alla fine del II secolo a.C., nel giudizio “d'appello” sui condannati a 
morte  ( provocatio ad populum ).314 
Se la pretura, che abbiamo ora visto, rappresenta il più genuino antecedente 
dell’odierna magistratura, non dobbiamo dimenticare come nel mondo 
romano il primato in questo campo spettasse ai consoli315, detentori del 
sommo potere esecutivo, con funzioni che oggi siamo abituati a ritenere 
prerogativa del governo; avevano infatti imperium sia per le questioni 
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militari che per quelle civili316, detenevano il potere di indirizzo politico e 
dell’attività di governo. 
Essi presiedevano, come oggi il governo, i principali organi con funzioni 
normative, vale a dire il Senato (ius agendi cum patribus) ed i comizi (ius 
agendi cum populo) e in più avevano il potere-dovere di assumere auspici 
(auspicia sumere) prima di ogni atto. Quindi, se oggi il governo ha bisogno 
della fiducia del solo parlamento317, i consoli romani necessitavano di una 
legittimazione triplice per i loro atti, quella dei patres, quella dei comizi e 
non ultima quella delle stesse divinità. 
L’elezione dei consoli avveniva ad opera del popolo riunito nei comizi 
centuriati, aveva perciò base democratica, anche se il peso delle prime 
centurie era preponderante rispetto a quelle inferiori. La carica aveva durata 
annuale; la temporaneità era quindi avvertita come imprescindibile ancor 
più che nel nostro ordinamento, dove il governo ha una vita istituzionale 
quinquennale. Per evitare che la guarentigia della rigorosa annualità 
degenerasse in un pregiudizio della continuità di governo, invalse la prassi 
del proconsolato che consentiva agli ex supremi magistrati di proseguire le 
attività militari. La conservazione dell’imperium  era legittimata attraverso 
senatoconsulto, mentre per il conferimento iniziale serviva una 
legittimazione popolare. 
Se elettività e temporaneità della carica avvicinano le magistrature antiche 
alle moderne, indubbio elemento di separazione è rappresentato invece 
dalla gratuità, posto che oggi i magistrati sono stipendiati per godere della 
sicurezza economica necessaria a rinsaldare la loro indipendenza318. I 
magistrati romani, per contro, non ottenevano alcun beneficio economico 
diretto e questo restringeva la platea degli aspiranti a quanti avessero 
entrate reddituali tali da consentire l’espletamento di cariche pubbliche non 
retribuite. 
Altro elemento di diversificazione riguarda l’estensione della garanzia della 
irresponsabilità dei magistrati: dalla testimonianza del giurista Ulpiano319, si 
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ricava che anch’essi erano soggetti alla legge e non potevano ledere il 
diritto. Nel caso si fossero macchiati di condotte siffatte, potevano essere 
convenuti in giudizio, anche se, mentre per i magistrati minori ciò era 
possibile anche in corso di carica, per i maggiori si sarebbe dovuta attendere 
la naturale scadenza di questa. È possibile dunque rilevare una minore 
estensione dell’irresponsabilità romana rispetto a quella caratterizzante il 
moderno magistrato: in primo luogo, detta irresponsabilità opera oggi per 
ogni categoria di magistrato, in secondo luogo, si estende oltre la durata 
della carica, posto che anche gli ex magistrati beneficiano di questo usbergo 
e quindi  non rispondono in sede né civile né penale per i danni arrecati al 
cittadino dall'esercizio delle loro funzioni. C’è stata, a dire il vero, 
un’inversione di rotta a seguito del referendum del 1987 , introduttivo del 
principio della responsabilità civile, dopo lo scandalo di Enzo Tortora, ma 
questo è stato poi abrogato dalla legge Vassalli.320 
Diversità si riscontra anche nel cosiddetto ius edicendi, privo di raffronto nel 
moderno ordinamento. Era questo prerogativa dei magistrati curuli (consoli, 
pretori, censori, edili e governatori delle province) e consisteva 
nell’emanazione di editti vincolanti. In sostanza, il magistrato era la fonte 
principale del diritto su cui espletava la giurisdizione. Oggi un simile 
fenomeno è impensabile alla luce della moderna teoria della separazione dei 
poteri, anche se, nell’ordinamento inglese, avendo i precedenti giudiziali 
valore vincolante, il giudice, rendendo determinate decisioni, può 
contribuire alla formazione del diritto. 
Inoltre l’organo romano della magistratura non prevedeva diversi gradi di 
giurisdizione, e l’unica garanzia contro il processo ingiusto era rappresentata  
dalla provocatio ad populum.  
Non erano previsti casi di astensione  e ricusazione per i giudici, anche se un 
primo passo in tal senso viene fatto con l’attribuzione alla classe equestre 
della funzione giudicante nel caso di crimines repentudarum, di cui si fossero 
resi responsabili i senatori nell’amministrazione delle province. 321Nasce in 
sostanza l’idea che l’organo giudicante debba essere terzo e imparziale 
rispetto al giudicato per rendere credibile l’amministrazione della giustizia. 
Non si tratta dell’affermazione generale di un principio, ancora ben lungi dal 
venire, quanto piuttosto di un caso particolare, dettato, più che da una 
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nobile quanto irreale istanza di giustizia sostanziale, da una prova di forza 
politica tra le due classi egemoni nella società del tempo. 
La nostra Costituzione viceversa, all’art. 111, comma 2, generalizza questo 
principio ribadendo che il processo, ogni processo, debba svolgersi di fronte 
ad un giudice terzo ed imparziale.  
 
6.2 Senato e Parlamento 
Col termine “Senato” designiamo oggi una delle due camere titolari del 
sommo potere legislativo nella Repubblica Italiana, assieme alla Camera dei 
Deputati322. Nel mondo romano invece il termine indicava  nella sua 
interezza l’assemblea del ceto dominante. Che questa assemblea avesse 
allora origine oligarchica lo si coglie dall’acronimo S.P.Q.R., senatus 
populusque Romanus, che identifica i due poli che costituivano la città di 
Roma: la componente patrizia (senatus) accanto a quella plebea (populus) . 
Successivamente vi furono ammessi anche i plebei che avessero ricoperto le 
più importanti cariche magistratuali, tanto è vero che si parlò di patres 
conscripti, dove il secondo termine designa i membri del Senato ammessi in 
virtù degli honores ricoperti piuttosto che per la nobilitas sanguinis. 323 
Ma come questa considerazione relativa alla composizione del Senato 
romano impedisce una configurazione monistica dello stesso, 
parallelamente e contrariamente la natura bicamerale del Parlamento 
italiano non va sopravvalutata, almeno sotto il profilo funzionale. 
Si parla a proposito della nostra esperienza giuridica di bicameralismo 
perfetto a segnalare l’equipollenza delle prerogative dei due rami del 
parlamento, esito questo di un compromesso tra i fautori della scelta mono 
e bicamerale324, e la duplicità delle camere assicura oggi semplicemente una 
maggiore ponderazione nel processo legislativo. Non mancano le istanze 
volte alla trasformazione dell’assetto vgente, ad esempio quella che vuole 
trasformare il senato in una camera delle autonomie. 325 
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Il recupero del termine latino con riferimento alla camera alta si deve al 
fatto che questa è caratterizzata da una maggiore età per l’elettorato attivo 
e passivo. 326Precedentemente il parallelismo era ancora più evidente, posto 
che in epoca regia i senatori erano eletti direttamente dal sovrano o 
accedevano all’assemblea dopo aver ricoperto cariche pubbliche di rilievo. 
Anche numericamente è dato ravvisare una somiglianza nel fatto che i 
senatori moderni sono 315327, quelli latini 300. 
Formalmente il Senato romano aveva funzioni  consultive e propulsive, vale 
a dire il diritto di esser sentito prima di far passare una legge ma in pratica 
aveva poteri effettivi decisamente più ampi, la cui maggiore manifestazione 
si coglie nel Senatus Consultum ultimum, un decreto col quale si attribuivano 
poteri straordinari ai consoli per salvaguardare la res publica in situazioni di 
emergenza. Questo conferimento di poteri è ben esemplificato dalla formula 
attributiva: “Caveant consules ne quid detrimenti res publica capiat ", cioè i 
consoli si adoperino affinché lo “Stato” non subisca alcun danno". 
Altra similitudine riguarda la dichiarazione dello stato di guerra. Leggiamo 
nell’art. 78 Cost. che le camere, nel deliberarlo, conferiscono al Governo i 
poteri necessari. In casi di estrema necessità dunque si abdica alla 
democraticità in favore della celerità, ritenendo il procedimento 
assembleare non più idoneo a fronteggiare situazioni che richiedono 
decisioni pronte e immediate; allo stesso modo il Senato latino, come il 
Parlamento Italiano, deponeva pro tempore le proprie prerogative 
attraverso il senatus consultum ultimum accompagnato da lex centuriata 
così da conferire all’organo esecutivo un potere decisionale più ampio in 
corrispondenza di pressanti esigenze belliche. 
Per quanto riguarda le modalità di accesso, al Senato Romano si accedeva di 
diritto dopo aver ricoperto, in età repubblicana, le principali magistrature, 
mano a mano che si liberavano dei posti. Erano i censori a redigere, ogni 
cinqu anni, la lista aggiornata dei senatori. Oggi il criterio dominante per 
l’elezione dei membri delle due Camere si fonda sull’elettività, su base 
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nazionale per la Camera dei Deputati, su base regionale per il Senato della 
Repubblica. 328 
Tuttavia l’odierno Senato comprende ancora membri di diritto, seppure in 
piccola percentuale: si tratta degli ex Presidenti della Repubblica (art. 59 
cost.) , mentre un altro temperamento all’elettività si ha nel potere del 
Presidente della Repubblica di nominare "senatore a vita" personalità che 
hanno reso lustro alla Nazione per altissimi meriti nei campi sociale, 
scientifico, artistico e letterario. Si tratta comunque di una eccezione molto 
ristretta alla generale elettività. 
Quindi le condizioni per essere eletti senatori sono date in Italia dall’aver 
compiuto 25 anni ed essere cittadino italiano; nell’antica Roma si doveva 
essere cittadini romani, aver rivestito una magistratura ed essere giudicati 
idonei dai censori. 
Mentre il potere principale esercitato dall’odierno Parlamento è quello 
legislativo, il Senato Romano svolgeva una molteplicità di funzioni differenti. 
Innanzitutto aveva  una funzione connessa a quella legislativa. L’iniziativa in 
questo senso però non spettava al Senato, bensì al popolo riunito nei 
comitia  e ai magistrati. Anche il necessario requisito dell’auctoritas 
senatoria come fonte di legittimazione per le rogazioni popolari subì un 
progressivo ridimensionamento.329 
Alcune deliberazioni del Senato avevano un valore normativo.330A questo 
proposito bisogna distinguere fra l’intervento del Senato nel procedimento 
di formazione della legge comiziale e le deliberazioni aventi  in qualche 
modo effetti direttamente normativi. La prima funzione non comporta 
grandi difficoltà di comprensione, consistendo nella ratifica delle leggi e dei 
plebisciti, nell’approvazione preventiva delle rogationes o, ancora, nel 
suggerire ai magistrati superiori o ai tribuni della plebe la presentazione di 
un determinato progetto di legge alle assemblee popolari. 
Per quanto riguarda il secondo tipo di attività non v’è dubbio che il Senato 
avesse competenza, se non sempre esclusiva perlomeno assorbente, in 
determinate materie fondamentali. Precisamente in materia di culto, di 
finanze e di politica monetaria, di ordinamento militare e di condotta della 
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guerra, di rapporti internazionali, di espansione territoriale e di ordinamento 
dell’Italia e delle province.331 
 
Altre prerogative degne di nota sono quelle in campo giurisdizionale, 
legittimanti ad esempio un intervento nella giurisdizione dei magistrati e 
quelle di politica finanziaria : spese pubbliche, tasse, entrate, 
amministrazione patrimoniale erano tutti ambiti in cui i patres avevano 
voce; non va infine dimenticata una funzione sacrale, consistente nella  
sorveglianza sul culto, nel controllo dei collegi sacerdotali, o  la supervisione 
sulla fondazione di templi332. In tutti questi campi il Senato svolgeva 
indubbiamente attività di governo333. 
Questi senatoconsulta normativi erano, come gli editti dei magistrati, fonti 
di diritto, ma non comparabili alle leges, che sono essenzialmente ritenute, 
nella concezione romana, espressione della volontà popolare e che, nella 
gerarchia delle fonti, occupano il primo posto. 
 
7. GOVERNO TECNICO E INTERREGNO 
Il moderno concetto di governo tecnico334 risponde pressochè alle stesse 
esigenze dell’interregno: è una vicenda istituzionale straordinaria  con cui si 
reagisce ad una situazione parimenti d’eccezione, quale è l’incapacità 
momentanea di un sistema politico a esprimere un governo dotato di 
legittimazione democratica. 
Anche in questo caso la salus Rei Publicae necessariamente impone un 
sacrificio alla democraticità e alle procedure ordinarie  onde consentire alla 
democraticità stessa di continuare a operare in futuro senza che ne sia nel 
frattempo compromessa la base. In dati frangenti, nell'esperienza 
repubblicana, si è affidato il compito di formare un governo a personalità 
dotate di competenze tecniche, ed estranee alle stesse forze politiche. Si 
parla anche di governo “A scadenza” o “transitorio” o “governo ponte” a 
sottolinearne il carattere transeunte. 
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Le vicende che oggigiorno possono portare alla creazione di un governo di 
questo tipo sono situazioni in cui i partiti non riescono o non vogliono per il 
momento raggiungere un’accordo di tipo politico e le sorti del governo sono 
nel frattempo assegnate a tecnici, in vista di tempi maturi, ad esempio, per 
un’elezione o funzionali a trovare piattaforme d’intesa che sul momento 
appaiono non praticabili. In Italia abbiamo avuto esempi di questo tipo  nel  
Governo Dini, (biennio 1995-1996) e del Governo Monti (novembre 2011-
aprile 2013). 
L’ iniziativa di dar vita ad un governo tecnico spetta al Presidente della 
Repubblica, ma deve poi ottenere la fiducia della Camere. 
La più grande differenza rispetto al procedimento d’emergenza romano è 
che in quel caso erano i Senatori stessi ad esercitare medio tempore i poteri, 
qui invece viene creato un governo ad hoc da parte del Presidente della 
Repubblica e in un certo senso le Camere stesse sono depotenziate 
vedendosi imposto un governo che non ha una matrice politica  e che non 
hanno concorso a determinare, ma che debbono sostenere dandogli la 
fiducia. Non si ha quindi un ritorno di poteri al senato (o alla Camera) . 
 
8. EREDITÀ DELLE XII TAVOLE 
Questo raro esempio di fonte scritta nell’ambito della costituzione romana, 
su cui già ci siamo diffusi nell’ambito del primo capitolo, tracciava dei punti 
fermi, quasi una sorta di principi cardine, che concernevano questioni 
particolarmente sensibili e a rischio, che si voleva porre al riparo da atti 
arbitrari e da revisioni surrettizie. Una simile protezione la nostra attuale 
Carta la riconosce ad alcune norme che si presumono non modificabili 
neppure con gli appositi processi di revisione. Quest’usbergo doppio, posto 
che anche le norme costituzionali semplici devono andare incontro a 
procedure di revisione altamente formalizzate, vengono riconosciute 
innanzitutto ad alcuni dei diritti contemplati negli art. da 1 a 12 della 
Costituzione, i c.d. principi fondamentali335. È possibile inoltre individuare, in 
via ermeneutica, come evidenziato dalla giurisprudenza costituzionale, 
ulteriori principi fondamentali nella parte II della Costituzione, come, ad 
esempio, il principio di indipendenza della magistratura. 
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Altre odierne norme coperte dal crisma dell’immodificabilità sono, ad 
esempio, il principio personalista336 o quello di eguaglianza337. Un qualsiasi 
ordinamento ha un certo margine di tolleranza per le mutazioni, necessarie 
all’evoluzione della società, ma vi sono aspetti che vengono considerati 
consustanziali allo stesso, sconfessando i quali inevitabilmente si esce anche 
da quella particolare esperienza giuridica. Può essere interessante vedere 
quali siano gli elementi di immodificabilità che le XII Tavole ci hanno 
conservati, corrispondenti, almeno in certa misura, ai principi fondamentali 
odierni: 
TAVOLA VIII.21: Applicazione della pena della sacertas (uccisione 
impunita,attraverso la consacrazione alla divinità del trasgressore) del 
patrono che avesse violato il vincolo fiduciario nei confronti del cliente. 
Questa Tavola si riferisce all’antico istituto della clientela, consistente nella 
protezione offerta a soggetti svantaggiati da parte di un patronus, dietro 
corrispettivo di una serie di prestazioni. 
Vero e proprio istituto giuridico nel mondo romano, la clientela non ha 
referenti nella società attuale, se non in certe forme di associazionismo 
illecito che si pongono non all’interno, bensì in contrapposizione allo Stato. 
Rapporti simili in realtà non hanno necessariamente conformazione 
negativa, anzi sono necessari in quelle formazioni sociali giovani,dove 
l’amministrazione centrale, stante la sua immaturità, non si dimostra atta a 
garantire un’adeguata tutela ai cittadini e questa viene fornita da privati 
dotati dei necessari requisiti economico-politici. Man mano che lo Stato 
cresce  questo sinallagma viene necessariamente marginalizzato  e avvertito 
come fenomeno centrifugo da combattere per evitare che vada a ledere 
l’uguaglianza tra i cittadini; è quindi oggi opinione generale che un simile 
rapporto, pur riconosciuto come geneticamente necessitato negli esordi di 
una esperienza giuridica debba essere abbandonato per il progresso della 
stessa. 
La sua potenzialità paralizzante avvicina la clientela a quello che il sociologo 
Edward Banfield chiama “familismo amorale” dove  la consanguineità 
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diventa ostacolo al raggiungimento di una coesione sociale più ampia338. 
Anche se nel nostro caso il rapporto è politico e non familiare, il portato 
negativo sarebbe lo stesso. 
La considerazione costituzionale della clientela nelle XII Tavole rappresenta 
comunque la raggiunta consapevolezza che il cittadino non rileva solo uti 
singulus bensì anche nei rapporti ai quali da vita,considerazione che 
ritroviamo anche nell’ART 2 della nostra Carta Fondamentale, ai sensi del 
quale” La Repubblica garantisce  i diritti inviolabili dell'uomo, sia come 
singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità.” 
Fatta questa premessa, e vista l’importanza di questo istituto, va detto che 
la sinallagmaticità di questo rapporto non era perfetta, ma esso si 
presentava con caratteri molto simili ad una condizione di subordinazione e 
quindi la forza contrattuale del patronus era preponderante rispetto a quella 
del cliente. Naturaliter, infatti, mentre il primo poteva imporre al secondo 
l’adempimento dei propri doveri, o addirittura sostituirlo con altri in caso di 
rifiuto ad espletare la prestazione, queste possibilità sarebbe abbastanza 
fantasioso ipotizzarle in capo al cliente. 
Ed è per temperare questo squilibrio contrattuale che interviene la Tavola 
che stiamo esaminando, punendo addirittura con la sacertas il patronus che 
avesse violato quest’obbligo. Stante la centralità del rapporto per l’assetto 
della società si sente il bisogno di correggere con legge costituzionale la sua 
debolezza sotto il profilo del rispetto degli obblighi derivantine. 
 
-TAVOLA IX.1: metteva al bando i privilegia, vale a dire leggi ad personam 
suscettibili di creare discriminazioni tra cittadini. 
Questa norma fa riferimento ad una necessità ancora attuale, che ogni legge 
presenti i requisiti della generalità e dell’astrattezza e non abbia   come 
referenti singoli cittadini. Ciò indipendentemente dal fatto che comporti 
effetti positivi o negativi per il destinatario particolare, dato che il termine 
privilegium ha valore ancipite. 
In una società come quella in cui videro la luce le XII Tavole, in cui il 
patriziato deteneva il primato sul piano legislativo e politico, si capisce il 
forte portato garantistico di questa disposizione, che assurgeva a baluardo 
di una classe, la plebe, che era mero destinatario passivo delle leggi.  
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La garanzia di questo principio, che vediamo oggi campeggiare in ogni aula 
di tribunale la troviamo nell’art. 3 della Costituzione” Tutti i cittadini hanno 
pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di 
sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni 
personali e sociali”. 
La qualificazione di una legge come privilegium divenne altresì una strategia 
di lotta politica volta a delegittimare la norma stessa del suo valore 
altrimenti cogente. Cicerone, nell’opera “De domu sua” definirà in tal modo 
la legge Clodia con le parole, rivolte al tribuno che se ne fece promotore ” 
Licuit tibi ferre non legem, sed nefarium privilegium." - "Tu non promulgasti 
una legge, ma un infame privilegio"; infatti questa legge del 58 a.C., 
decretando l’esilio per chi avesse comminato la pena di morte senza 
concedere la provocatio ad populum, andava di fatto a colpire proprio 
l’Arpinate, che nel 63 a.C. aveva permesso la condanna dei Catilinari senza 
concedere l’appello al popolo. 
Anche la storia politica italiana recente è costellata di ipotesi, più o meno 
fondate, di leggi  ad personam, dimostrando quanto sia difficile, nella prassi, 
assicurare il carattere generale e astratto della legge. 
Il maggior nemico dell’astrattezza e generalità della legge non risiede tanto 
nel fatto che esistano, accanto a leggi generali, leggi speciali, afferenti ad 
ambiti ristretti, quanto piuttosto nella retroattività339. Ed è proprio 
l’attitudine della legge a disporre pro futuro a costituire il più genuino 
marcatore della differenza tra lex e privilegium. 
Cicerone lamentava una lesione costituzionale nel fatto che la lex Clodia, 
posteriore nel tempo rispetto all’evento (condanna a morte dei Catilinari) 
andasse a punire proprio quel fatto, dimenticando, o più probabilmente 
sagacemente omettendo di considerare, come la provocatio ad populum 
risalisse già alla lex Valeria de Provocatione del 509 a.C., quindi la portata 
innovativa dell’assetto costituzionale attribuita alla lex Clodia sarebbe da 
ridimensionare in modo considerevole, trattandosi semplicemente di 
ribadire la validità di un dettame molto più antico. 340 
La denuncia dell’Arpinate consiste nel difendersi dalla minacciata punizione 
per una lesione costituzionale da lui arrecata, la denegazione della 
provocatio, affermando l’incostituzionalità della legge Clodia che lo colpisce, 
in quanto privilegium e non lex. In realtà la colpa di Cicerone sussisteva, 
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l’errore consisteva semplicemente nel fatto che la fonte della punizione non 
doveva essere una legge di nuovo conio, bensì una norma di creazione ben 
più antica. 
Oggi l’usbergo contro la retroattività delle leggi possiamo ritrovarlo nell’art. 
25, comma II della Costituzione: ”Nessuno puo' essere punito se non in forza 
di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso.” 
Ancora in base alla  giurisprudenza della Consulta una norma retroattiva e 
non penale può essere dichiarata illegittima, se questa viola il principio 
generale di ragionevolezza, disparità di trattamento ovvero l'affidamento 
del cittadino nella sicurezza giuridica quale elemento fondante lo Stato di 
diritto (art. 3) , la coerenza e la certezza dell’ordinamento giuridico, il 
rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario 
(sent. n.6 del 1994). A parziale deroga di quanto detto si ammette 
limitatamente la possibilità di retroattività delle leggi amministrative, 
tributarie e previdenziali. 
Per concludere va detto che il privilegium non è ostracizzato in ogni 
ordinamento, anzi costituisce elemento caratterizzante del diritto canonico 
dove si afferma come la legge non sia uguale per tutti ma suscettibile di 
applicazioni concrete differenziate a seconda dell’operare di forze plasmanti 
quali grazia, dispensa, tolleranza o equità canonica. 
Sopravvivono altresì sino ai nostri giorni i privilegia clericorum, che assistono 
il chierico e non il laico, quali il Privilegium fori previsto dal canone 120 che 
riserva al tribunale ecclesiastico il contenzioso sia civile che criminale. 
 
TAVOLA IX.2: Divieto di decidere sulla pena capitale di un cittadino se non da 
parte del comizio centuriato 
Si tratta di garanzia prettamente repubblicana, se consideriamo che tratto 
tipico dell’imperium regio era il detenere un assoluto potere di vita e di 
morte sui cittadini; invece nel nuovo regime la matrice popolare del potere, 
che promana dai cittadini, fa sì che la decisione circa la messa a morte (e la 
fustigazione) di uno di essi venga presa dai consociati tutti, secondo un 
meccanismo per cui solo il popolus Romanus ha la competenza per decidere 
la messa a morte di una delle sue cellule deviate, né può essere questa 
decisione  rimessa ad organi costituzionali delegati. 
Questa evoluzione nella concezione e soprattutto nei limiti all’imperium, che 
affonda le sue radici in epoca repubblicana, sembra precorrere l’evoluzione 




pensiero di Locke rispetto a quello di Hobbes. Il primo affermò infatti come 
vi siano diritti naturali, tra cui la vita appunto, che rimangono al di fuori del 
contratto sociale che spinge gli individui ad aggregarsi; anzi, l’invasione da 
parte dello Stato di questa sfera individuale diventa causa di rescissione 
dello stesso contratto sociale. 
È chiaro che in certi casi la punizione si rendesse necessaria, ma, qualora 
andasse  a toccare i diritti inviolabili dell’individuo, comportando 
fustigazione o morte, allora veniva meno la legittimazione statale e il 
populus si riappropriava dei poteri delegati per comminare la pena. 
La norma di riferimento è molto stringata e non c’è nelle Dodici Tavole una 
distinzione esplicita tra diritti fondamentali e non, con un usbergo maggiore 
riservato ai primi rispetto ai secondi, tipica delle moderne costituzioni, però, 
nonostante manchi un referente testuale questa distinzione affiora a tratti 
nell’ordinamento romano. Né questa Tavola rappresenta l’unica statuizione 
a proposito; il riconoscimento della sacralità di certi diritti rappresenta 
piuttosto il punto di emersione di un principio trasversale a tutto quanta la 
costituzione romana. Prova di ciò può essere ravvisata nel fatto che il potere 
di comminare certi tipi di pene segna la distinzione tra magistrati maggiori e 
minori,dotati rispettivamente di imperium e di potestate, che ci fa capire 
come esistesse una gerarchia tra diritti da cui scaturivano approcci 
istituzionali ben diversi. 
  
Abbiamo visto nella disanima della Tavola precedente come il baluardo della 
provocatio abbia avuto alcuni cedimenti nella storia romana e abbia dovuto 
essere ribadito di volta in volta con nuove leggi, ma il fatto stesso che si sia 
in grado di enumerare senza fatica queste defaillances denuncia 
inevitabilmente la loro natura meramente eccettiva e patologica posto che 
in tutti i casi l’ordinamento si muoveva in reazione  per ristabilire l’equilibrio 
violato. 
 
-TAVOLA NUMERO XII.5: sancisce la vincolatività di tutto ciò che il popolo 
riunito in comizio avesse ordinato. Il conferimento del crisma della giuridicità 
alle statuizioni popolari omaggia la raggiunta capacità autonormativa del 
populus Romanus. 
Una simile confidenza in questa capacità manca negli ordinamenti moderni 
e le espressioni di esercizio diretto della sovranità vengono in più modi 




delegazione è oggi quasi la forma tipica di esercizio per la sovranità 
popolare. 
Lo strumento comiziale consentiva di limitare il potere delle istituzioni e lo 
spettro di questa prerogativa costituiva efficace difesa contro usi 
spregiudicati del potere da parte dei centri decisionali. A lungo valse a 
limitare il carattere rivoluzionario di questo riconoscimento il fatto che 
anche nei comizi centuriati, che maggiormente si allontanavano dal retaggio 
tribale e di sangue, il peso della componente che oggi diremmo “popolare” 
veniva in vario modo contenuto, nel caso di specie attraverso la dilatazione 
delle centurie ricche e la concentrazione attraverso aumento della densità di 
quelle povere, tant'è che Cicerone affermava che una centuria delle classi 
inferiori conteneva quasi più cittadini dell'intera prima classe. 
Mentre quindi con una legge di calibro costituzionale si dettava una rotta 
fortemente democratica, se ne vanificava però il portato attraverso una 
distribuzione dei voti fortemente filo-patrizia; tale stato di cose ebbe 
termine solo nel 287 a.C., quando con la Lex Hortensia si affermò il principio 
secondo cui le decisioni assunte nei concilia plebis, originariamente valevoli 
per i soli plebei, vincolassero senz'altro tutti i cittadini. 
 
 
9. INTERPRETAZIONE COSTITUZIONALE NEL MONDO ROMANO E IN QUELLO 
ODIERNO 
Siamo abituati a considerare l’interpretazione costituzionale come 
connotata da una metodologia affatto diversa da quella impiegata per la 
disanima di fonti subordinate; ciò è parzialmente vero anche per la 
constitutio romana, con la premessa che i tratti peculiari che la connotano 
inevitabilmente si riflettono anche sul versante dell’esegesi.341 
Gli elementi cardine della Costituzione moderna, rispetto alle altre norme 
giuridiche risiedono nella sua valenza politica e nella maggiore 
discrezionalità342. 
Il primo aspetto si coglie nel fatto che la materia considerata è quella 
politica per eccellenza, vale a dire l’ordinamento politico, nel suo essere 
effettuata soprattutto dagli organi politici o ancora dal suo disegnare 
l’indirizzo politico fondamentale delle istituzioni statuali; il secondo deriva 
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dal fatto che l’applicazione delle norme costituzionali non può essere 
condotta in base allo schema del sillogismo giudiziario (sussunzione, per 
mezzo di procedimenti deduttivi, di un caso concreto in un principio 
normativo) ma richiede necessariamente, in considerazione dei motivi 
politici-ideologici che la ispirano un  più ampio potere di apprezzamento del 
dettato normativo, indispensabile per poter risalire all’unità organica del 
sistema costituzionale. 
Solo la prima differenziazione, attinente al versante politico, può essere 
applicata all’ambito romano, visto che la discrezionalità ampia è un modus 
interpretativo che  contrassegna ogni forma di esegesi giuridica nel mondo 
romano, sia che attenga allo status rei publicae  sia che riguardi la 
singulorum utilitas. 
Unico elemento discriminante tra i due diversi tipi di interpretazione resta 
quindi la politicità che riguarda sia l’oggetto su cui essa insiste 
(l’ordinamento politico ) sia i soggetti chiamati a porla in essere ( organi 
politici ). 
Sotto questo secondo versante è intuitivo come fossero proprio  tali organi, 
stanti le loro funzioni, a detenere il monopolio de facto di questa 
interpretazione, a fini applicativi quanto meno e di ciò era ben consapevole 
lo stesso pensiero giuspubblicistico romano. 
A prova di ciò Cerami cita un passo dell’orazione Pro Balbo di Cicerone, 
riferito all’interpretazione del ius belli ac pacis e delle strutture organizzative 
della civitas, individuando i maggiori interpreti di queste materie in coloro 
che avessero già esercitato poteri di governo. 
Nel De Legibus lo stesso Cicerone ribadisce questo concetto, affermando 
che l’equilibrio tra i diversi poteri e le direttive del senato esiga l’opera di 
interpretazione del censore. 
Su un piano squisitamente pratico il sistema presenta un’indubbia attrattiva, 
consentendo all’organo chiamato ad esercitare funzioni di governo, che si 
trova quotidianamente a che fare con questioni di rilievo costituzionale, di 
rinvenire, grazie all’esperienza accumulata sul campo, le soluzioni più idonee 
ad eventuali impasse. Questo meccanismo rende anche agevole una pronta 
evoluzione della costituzione in corrispondenza con il modificarsi della 
società, posto che gli organi di governo tengono fisiologicamente il 
termometro dei mutamenti sociali e questo consente loro una tempestività 
di intervento impensabile negli odierni regimi. 
D’altro canto non si può omettere di considerare il rischio insito nel 




attuazione alla norma stessa con il pericolo di oltrapassare la tenue 
membrana della discrezionalità e sfociare nell’arbitrio o ancora, in mancanza 
di un’operazione interpretativa condotta da un soggetto terzo, quale una 
moderna Corte Costituzionale, la possibilità di avere una proliferazione di 
interpretazioni su stesse norme e istituti, con un rischio, percentualmente 
molto elevato, di scatenare conflitti tra organi di governo aventi aree di 
competenza limitrofa. Attraverso questa potestà interpretativa gli organi di 
governo e le classi sociali che le esprimono diventano arbitri dell’evoluzione 
costituzionale. 
Si potrebbe obiettare a questa argomentazione adducendo la circostanza 
che, accanto a questa interpretazione dei pratici per la pratica (alla quale 
l’Arpinate si riferisce  con la locuzione tecnica “contendere o disceptare de 
iure publico”) , esistesse anche un’esegesi squisitamente dottrinale, 
connessa alla sapientia e allo studium degli iuris periti, di cui ci occuperemo 
tra poco; tuttavia la critica non regge, dato che questa interpretazione 
peritale era solo una possibilità e non la forma unica di interpretazione, 
quindi aveva una limitata capacità di frenare eventuali conflitti e 
quantitativamente  era ben più esigua della prima. 
Le disceptationes quindi, se anche non furono l’unico canale 
dell’interpretazione costituzionale, rappresentarono senza dubbio il 
maggiore. 343  
Oggi simili problematiche possono apparire lontane dalla vita istituzionale 
vista l’esistenza di una Carta costruita apposta per fornire tendenzialmente 
soluzione ad ogni problema, ma una simile sicumera appare a ben vedere 
fuor di luogo, posto, da un lato, che la completezza della nostra 
Costituzione, come di ogni altra codificazione rappresenta una dichiarazione 
di intenti piuttosto che una realtà effettiva e, in secondo luogo, è anche 
geneticamente generica per cui un certo margine di discrezionalità 
interpretativa si insinua all’interno della norma scritta. 344 
È quindi possibile anche ai nostri giorni che la mancanza di solidi appigli 
normativi costringa a soluzioni più o meno estemporane, e ciò vale tanto più 
per quegli organi costituzionali ai quali la Carta fondamentale si limita 
semplicemente ad accennare, demandando a regolamenti interni la loro 
disciplina di dettaglio. L’esempio più immediato è rappresentato dal 
Parlamento, in cui forse più che in ogni altro campo assistiamo ad un 
depotenziamento della norma scritta in funzione di tutta una serie di 
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consuetudini e convenzioni costituzionali. Un esempio di conflitto riguardò 
ad esempio, l’istituto della sfiducia individuale. 
Secondo l'art. 94 della Costituzione, il Governo deve avere la fiducia delle 
due Camere; ciascuna Camera può revocare la fiducia mediante mozione 
motivata e votata per appello nominale. 
Nel silenzio della costituzione, si è discusso sull'ammissibilità del voto di 
sfiducia nei confronti di un singolo ministro. A sostegno di tale possibilità è 
stato citato l'art. 95, comma 2°, della Costituzione: "I ministri sono 
responsabili (...) individualmente degli atti dei loro dicasteri". La sfiducia 
individuale avrebbe permesso di preservare il rapporto di fiducia tra 
Parlamento e Governo nel caso in cui fosse  minato esclusivamente dal 
comportamento di un singolo ministro. La questione è venuta alla ribalta nel 
1995, con il caso Mancuso, allora ministro della giustizia. Questi aveva 
avviato in quell’anno una serie di ispezioni degli uffici giudiziari al centro 
della vicenda ”Mani Pulite” e ciò gli procurò l’ostilità della maggioranza di 
governo, che lo accusò di ritorsioni politiche contro i giudici. Le polemiche 
proseguirono per alcuni mesi e investirono anche il Presidente della 
Repubblica, che aveva preso le difese della magistratura. 
Nell'ottobre 1995 la maggioranza, con una procedura inedita nella storia 
della Repubblica, avanzò una mozione di sfiducia ad personam nei confronti 
del solo ministro della giustizia. Il 19 ottobre 1995 la sfiducia nei confronti di 
Mancuso fu approvata al Senato con 173 voti favorevoli , 3 contrari e 8 
astenuti. Il ministro fece ricorso alla Corte Costituzionale, che però convalidò 
la legittimità della sfiducia, respingendo il ricorso avanzato da Mancuso per 
conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato. 345 
Come si vede da questo caso, la Costituzione non fornisce soluzioni ad ogni 
problema; però esiste un organo, la Corte Costituzionale, che ha il potere di 
dire l’ultima parola sulle questioni che di volta in volta si presentano. 
Un simile istituto era sconosciuto al mondo romano e ciò, se pure poteva 
condurre ad un esasperamento del dibattito, costringeva altresì a soluzioni 
ponderate che potessero poi diventare precedente in casi simili. E’ dato 
dunque ravvisare un’analogia tra sistemi così diversi posto che in un certo 
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senso sia le soluzioni trovate dialetticamete, sia quelle elaborate dalla Corte 
fanno precedente e diventano elemento regolatrici  di casi simili pro futuro. 
Ma, accanto a questa fonte battagliera di interpretazione costituzionale, non 
va dimenticata la più pacata riflessione dei iuris publici prudentes, intesa 
come conoscenza tecnico-professionale del ius civitatis. Nata nel II secolo 
a.C. questa riflessione dottrinale è andata in larga parte perduta. 
Può essere utile analizzare la cronologia di questa evoluzione dottrinale 
onde comprendere lo sviluppo della consapevolezza costituzionale nella 
coscienza latina. 
Sotto questo punto di vista i primi scritti  in materia pubblicistica, realizzati 
tra la fine del III e l’inizio del II sec a.C., si caratterizzano per la mancanza di 
sistematicità. Ad esempio Catone, che opera in questa fase, non si occupa 
nello specifico di diritto pubblico, ma esamina materie rientranti in tale 
sfera; nelle sue Origines, ad esempio, disquisisce sul carattere fattuale e 
dinamico del costituzionalismo romano, mentre in una delle sue Orationes 
sostenne il carattere sacrale degli edili della plebe. 
Questa frammentarietà verrà meno solo in epoca graccana, in cui si 
sviluppano le prime trattazioni sistematiche delle magistrature della civitas 
romana. Ne costituiscono testimonianza i libri magistratuum di Sempronio 
Tuditano e i Libri de potestatibus di M. Giunio Congo Graccano. 
La maturità dottrinale sarà infine raggiunta in epoca ciceroniana varroniana, 
col proliferare di scritti giuspubblicistici che toccano i diversi settori 
dell’organizzazione costituzionale. Carattere distintivo di questa fase è un 
nuovo approccio sistematico degli autori nell’analisi storico-giuridica dei 












CONSIDERAZIONI FINALI  
Dall’esposizione condotta si comprende il profondo debito delle esperienze 
giuridiche moderne con quella romana, non solo sotto il versante 
processuale o privatistico,ma anche in relazione a quello costituzionale. 
Dal momento che l’assetto fondamentale di uno Stato è strettamente 
connesso, più ancora dei settori derivati, al modo di essere di una data 
civiltà giuridica, è chiaro che le particolari risposte fornite dalla romanità 
possono divergere da quelle che i moderni hanno dato a quesiti medesimi. 
Ma ciò che rileva, al di là della diversità delle soluzioni trovate, è la 
comunanza di molti quesiti a cui sia la civitas romana che quelle odierne, 
europee e non, hanno ritenuto di dover rispondere. Senza contare che molti 
istituti, che rientrano nella costituzione romana, come il Senato, la sovranità 
popolare e l’esercizio delegato della stessa, anche sul piano contenutistico 
hanno trovato puntuale attuazione in sistemi così lontani temporalmente 
quali sono gli odierni. 
Se infatti per molti versi la società si è evoluta nei campi più disparati e 
l’origine di molte sue innovazioni è andata perduta, sotto il profilo 
costituzionale colpiscono alcuni profili di continuità. Certo ci sono state 
innovazioni notevolissime, ad esempio sul piano della garanzia dei diritti e 
dei rapporti civili, ma ciò non basta affatto ad offuscare il rapporto di 
discendenza esistente tra noi e gli antichi. 
Anzi vi sono correnti di pensiero del XX sec che sostengono una visione 
continuistica del diritto romano ed una sua attualità sia sul piano europeo 
che su quello nazionale346. Questa impostazione consentirebbe di superare 
anche il pregiudizio della radicale alterità tra common law e civil law, e a 
spiegarne le molteplici affinità alla luce del comune ascendente romanistico, 
serpeggiante al di sotto delle codificazioni come nel metodo casistico.347 
Lo storico Paolo Grossi a proposito dell’eredità giuridica romana parlava 
addirittura di un ”grande fiume che scorre ininterrotto da Gaio fino a 
Savigny” 
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 Ad esempio il giurista Riccardo Orestano, in “Introduzione allo studio storico del 
diritto romano”, Bologna, 1987, propone di muovere dalla matrice romanistica per 
risolvere questioni interpretative di diritto vigente, sottolineando la rilevanza del 
diritto romano per spiegare impostazioni e incongruenze presenti nei codici. 
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 Reinhard Zimmermann scriveva ”civil law and common law are not identical.But 
they do not constitute mutually incomprehensible tradictions either”. Ancora Peter 
Stein difende il disvelamento con lente romanistica delle somiglianze più che dei 
contrasti tra i sistemi di civil law e di common law, assegnando al romanista il 
compito di spiegare le somiglianze più che i pretesi contrasti tra sistemi di common 




Che si sposino o meno queste teorie così filo romanistiche resta comunque il 
dato di fatto che la tradizione ci aiuta a comprendere la base comune,anche 
se non esclusiva, da cui promanano gli ordinamenti degli Stati nazionali 
che,uniti nell’idea di Europa, sono oggettivamente orientati in senso 
convergente. 
E allora appare lecito interrogarsi sul perché questo legame non si sia 
interrotto, pur nei complessi rivolgimenti storici succedutisi nei secoli. 
La risposta potrebbe sembrare banale nella sua disarmante semplicità: la 
sopravvivenza è dovuta al fatto che quello romano era un sistema che ben 
funzionava. E questo lo si deve in gran parte al suo peculiare procedimento 
formativo,che non ha visto una creazione a tavolino, ma che si è temprato 
sulla realtà concreta per la realtà concreta. Netta prevalenza dell’empirismo 
sulla teoria dunque come segreto della straordinaria longevità di un sistema. 
Si tratta di  un procedimento che ricorda molto da vicino quello seguito dalle 
scienze. Si pone una asserzione al vaglio della realtà esteriore e solo se la 
prova è efficacemente superata la si eleva a teoria. Come nelle scienze poi la 
forza di una tesi si amplifica proporzionalmente alla durata del periodo di 
rodaggio, o finchè non se ne trova un’altra migliore. Allo stesso  modo 
avveniva anche per la costituzione romana, dove le forme definitive delle 
istituzioni Repubblicane furono esattamente il frutto si una selezione 
naturale che ha consentito loro di giungere quasi intatte sino ai giorni nostri. 
Non deve quindi sorprendere se i diversi ordinamenti nazionali, al momento 
di redigere le loro carte, abbiano deciso di attingere alla costituzione 
romana, che aveva dalla sua un collaudo secolare. 
Altro parallelismo riguarda anche il percorso evolutivo  cui la costituzione 
romana e quella odierna sono andate incontro e, se è vero che la prima ha 
avuto uno sviluppo diacronico maggiore, è anche pacifico che la nostra è 
chiamata a disciplinare una società che muta molto più velocemente 
dell’antica. Tale sviluppo si coglie in primo luogo nel progressivo 
smussamento di certe opposizioni istituzionali. Abbiamo visto nel capitolo II 
come quella magistratura d’opposizione che era il tribunato della plebe sia 
andato incontro ad un progressivo inquadramento, fino a poter operare in 
sinergia piuttosto che in opposizione con le altre magistrature. Allo stessso 
modo anche la netta separazione ideologica che caratterizzava la destra e la 
sinistra storiche si è andata via via riducendo nel tempo, tanto che  queste 
due forze furono co-protagoniste nella redazione della Carta. E se è vero che 
in origine il partito comunista era escluso dal governo, a partire dal 
compromesso storico le cose andarono mutando sensibilmente, con 




potrebbe essere più chiara l’analogia con la progressiva ammissione delle 
plebe nel governo dell’urbe, con lo sdoganamento di una serie di cariche, 
fino al consolato. 
Altra prova del rapporto di filiazione che lega la nostra Carta alla sua 
antenata orale risiede nella vulnerabilità alle stesse ”malattie ereditarie”, 
come il populismo e la demagogia. Politici senza scrupoli infatti usano 
approfittare di momenti di crisi economica e sociale per far passare riforme 
costituzionali anche incisive cavalcando il malcontento. E la denuncia di 
Cicerone nei confronti dell’irresponsabilità dei populares non può non 
richiamare l’analoga scoppiata tra gli esponenti delle forze politiche 
tradizionali e Movimento Cinque Stelle, ad esempio… 
Anche la suscettibilità di certe classi sociali a determinate riforme è rimasta 
pressochè la stessa a dispetto dei secoli. Si pensi a quella di Gaio Gracco 
volta a concedere la cittadinanza romana agli Italici, che incontrò lo sfavore 
dei cittadini, gelosi dei propri privilegi e l’analogo polverone originato dal 
dibattito sulla concessione della cittadinanza italiana ai figli degli stranieri 
immigrati. 
Se però si vogliono risolvere i problemi del presente tesaurizzando 
l’esperienza passata, non basterà un trapianto sterile dei principi 
costituzionali, ma dovrà inevitabilmente recuperarsi anche il particolare 
modus di risoluzione dei conflitti che inevitabilmente verranno a crearsi: è 
nei momenti di crisi, non in quelli di funzionamento fisiologico che si vede 
quanto sia profonda l’adesione ad un modello. Nel capitolo II abbiamo visto 
come le disceptationes costituzionali venissero risolte alla luce di ampie 
convergenze delle varie strutture costituzionali e, nei casi dubbi, si 
consultasse il popolo, fonte prima di ogni potere. Viene fatto di chiedersi se 
questa sia la prassi seguita attualmente oppure no. 
Per comprenderlo può essere utile esaminare un caso recente348. Il ddl 
costituzionale 813 b, in discussione in questi giorni al senato, affida a un 
comitato di 42 parlamentari (20 senatori e 20 deputati, più i presidenti delle 
commissioni Affari costituzionali) il compito di riscrivere i titoli I, II, III e V 
della seconda parte della Costituzione: Parlamento, presidente della 
Repubblica, governo, Regione, Province e Comuni. Di fatto, metà del testo. 
Per bruciare i tempi, il ddl stravolge anche l’articolo 138, la valvola di 
sicurezza della Costituzione, dimezzando da tre mesi a 45 giorni l’intervallo 
tra le due letture con cui le Camere approveranno la futura legge di riforma. 
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Quella prospettata si preannuncia come una modifica costituzionale di 
amplissimo rilievo, ma il dato che si impone è che, accanto alle modifiche ”in 
calendario” ve n’è anche una surrettizia costituita dal dimezzamento dei 
tempi tra le due letture necessarie a ciascuna camera per approvare una 
riforma costituzionale. Abbiamo visto come questa procedura rafforzata sia 
uno dei tratti qualificanti della nostra Costituzione rispetto a quella romana. 
Ma il portato garantistico della rigidità costituzionale sfuma, o per lo meno 
viene alquanto annacquato, se poi gli viene data attuazione in modo così 
blando.In altre parole, va benissimo modificare certe parti della 
Costituzione, abbiamo visto quanto ciò sia indispensabile col mutare della 
società, ma bisogna farlo secondo le regole. Se ci sono dei tempi questi 
devono essere rispettati, non si possono cambiare in itinere le regole del 
gioco. Altrimenti il tanto decantato pregio della rigidità costituzionale 
verrebbe ad essere mera forma. Accanto a questo problema di rilievo 
costituzionale  ce n’è un altro: la modifica,stante la sua stessa consistenza 
dovrebbe avere una forte condivisione, non la si può affidare a pochi 
parlamentari, ma si dovrebbe interpellare atttraverso referendum il popolo, 
fonte prima di ogni potere. 
Quindi,al di là del merito della riforma i profili incostituzionali sarebbero i 
seguenti: 
-Mancato rispetto dell’intervallo di tempo tra le due deliberazioni. 
-Mancato coinvolgimento del corpo elettorale. ( La riforma sarebbe affidata 
ad una maggioranza delle larghe intese ). 
Come sarebbe stata risolta la questione nella Roma Repubblicana? 
Dalla lettura delle disceptationes tratte da Livio, desumiamo che la via 
maestra seguita per le grandi riforme, quando si rendeva necessario uscire 
dall’alveo del precedente, era deferire la questione al popolo oppure, nel 
peggiore dei casi, valersi dell’autorità del senato, ma coinvolgendo in 
quest’ultimo caso l’intera assemblea, non un gruppo esiguo di senatori. 
Tendenzialmente se i Patres non riuscivano a consolidarsi attorno ad una 
posizione univoca della questione, venivano investiti i comitia. Nella realtà 
italiana di oggi c’è invece quasi una segreta paura nel far ricorso alla base. 
Ma c’è chi non si rassegna. Come i firmatari e i sostenitori della Via Maestra, 
il manifesto che ha dato il nome alla manifestazione di sabato 12 ottobre a 
Roma in difesa della Carta, tra i cui ispiratori figurava non a caso il noto 
costituzionalista Gustavo Zagrebelsky. 
Il movimento in sostanza esorta tutti i senatori della maggioranza di evitare 




maggioranza preclude la possibilità di ricorrere al referendum. Si richiede  
che un limitato numero di senatori non partecipi alla votazione finale di 
mercoledì 16 ottobre, consentendo ai cittadini di esprimersi su un 
provvedimento che crea un pericoloso precedente. 
Quindi nel nostro caso è la base stessa (o meglio un movimento che se ne 
ritiene espressione) a chiedere, in mancanza di deferimento spontaneo, che 
sia il popolo a decidere sulla questione, cosa che, invece, da parte 
istituzionale si continua a negare. 
In ciò è stato contestato anche il Presidente della Repubblica che non solo 
non avrebbe fatto nulla per impedire questo vulnus, ma anzi l’avrebbe 
incoraggiato. 
Zagrebelsky contesta che a cambiare la costituzione debbono essere 
Parlmento e corpo elettorale, non Presidente della Repubblica e governo, 
altrimenti sarebbe come se un console avesse voluto prescindere dal Senato 
e dai comitia: paradossale che ciò sia avvenuto sotto l’egida di una 
costituzione rigida e non sotto quella fluida dei romani. Questo ci insegna 
come la separazione dei poteri debba essere attuata su un piano pratico 
oltre che affermata solo in teoria, altrimenti le differenze tra il nostro 
ordinamento e quello latino non sarebbero più così radicali come si suole 
presentarle. 
Da questa vicenda ancora in fieri349 traiamo la triste conseguenza che, se 
molti dei principi della costituzione romana sono stati recuperati dalla realtà 
odierna, se n’ è tradito in molti casi lo spirito, spirito che in situazioni di 
difficoltà imponeva di immolare le divergenze d’opinione sull’altare del 
superiore interesse della res publica, il che non è avvenuto né in questo 
caso, né nell’altro relativo all’elezione del presidente della Repubblica, dove 
si è non già ricercato, bensì rifuggito il ricorso al popolo, senza che peraltro 
le forze politiche siano riuscite a trovare una posizione solida attorno a un 
candidato, e questo nononstante la gravità della situazione. La conseguenza 
è che il nostro sistema costituzionale sta attraversando un grande periodo di 
crisi, catalizzata da frammentazioni partitiche e conflittualità tra istituzioni, 
per superare le quali sarebbe utile uno sguardo a quel sistema tanto 
decantato a parole e così tradito nei fatti, in cui la concordia delle istituzioni 
e il bene della repubblica avevano il primo posto. 
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 Questo problema si è in parte sgonfiato in virtù del ridimensionamento della 
riforma prospettata che non coinvolgerà più, come previsto dalla bozza originaria di 
inizio legislatura, con la Bicamerale dei  40 e le modifiche al 138, una riforma 
elettorale bensì più modestamente la fine del bicameralismo paritario e la riduzione 




Corsi e ricorsi storici dunque che fanno si che la conoscenza della 
costituzione romana e del suo funzionamento, non sia un mero studio di 
“archeologia giuridica”, ma un efficace strumento per meglio comprendere 
la realtà odierna, senza gli offuscamenti che la nebulosità degli avvenimenti 
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